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El presente reporte tiene como principal objetivo proporcionar un analisis de riesgo sobre
4 especies de hormigas con potencial invasor en México con la finalidad de prevenir,
detectar y reducir el riesgo de introduccion, establecimiento y dispersién de dichas
especies. Se incluye informacion detallada que permitird a las autoridades
correspondientes tomar decisiones adecuadas en cada caso. Con base en el conocimiento
generado de estas hormigas invasoras, se pueden establecer programas de erradicacién y
control de poblaciones para minimizar o eliminar sus impactos negativos favoreciendo la
conservacion de los ecosistemas. Este documento también serd de utilidad para
concientizar a la sociedad sobre la importancia de las especies invasoras.

La informacién generada contribuye con los 3 objetivos estratégicos, planteados en la
Estrategia nacional sobre especies invasoras en México: Prevencién, control vy
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erradicacion, la cual es una guia para conducir las acciones en México dirigidas a la
prevencion, control y erradicacién de estas especies pero muy especialmente, con el
primero de ellos, OE1l -Prevenir, detectar y reducir el riesgo de introduccion,
establecimiento y dispersidn de especies invasoras- y, dentro de éste, el OE1.2. Asimismo,
se vincula directamente con la accion estratégica transversal 5, orientada a generar
conocimiento para la toma de decisiones.

Resumen: se realiza un analisis de riesgo para 4 especies de hormigas con potencial
invasor en México. La herramienta utilizada para este objetivo es un protocolo de andlisis
de riesgo completo adaptado para hormigas a partir de la modificacién del protocolo
Invasiveness scoring kit (ISK). Estas especies cumplen con tres requisitos que les permiten
infestar lugares distintos a su area de distribucion: Dispersion a distancias largas por
medio del transporte humano, introduccién de un propdgulo en un nuevo habitat,
colonizacidn inicial y establecimiento exitoso de la especie. En el presente informe se
documentan los resultados de los 4 andlisis de riesgos para las especies citadas
anteriormente. Dichos andlisis toman en cuenta las siguientes directrices: informacion
sobre la biologia, historia de introduccién, rutas de distribucién, impactos, potencial de
establecimiento y colonizacidn, asimismo se sugieren alternativas de gestién, orientadas a
sustentar la toma de decisiones en la estructuracion de las estrategias para enfrentar
estas invasiones que amenazan la biodiversidad, productividad y economia del pais.

“Las opiniones, analisis y recomendaciones de politica incluidas en este informe no
reflejan necesariamente el punto de vista del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, como tampoco de su junta ejecutiva ni de sus estados miembros.”
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1 Consideraciones generales que se realizaron durante la realizacion del
analisis de riesgo para cada especie evaluada.

La evidencia usada para contestar las preguntas se puede corroborar. Todas las respuestas
estdn documentadas y se incluyen las referencias completas que fundamentan cada
respuesta.

2 Andlisis de riesgo para Solenopsis invicta

Se presenta el andlisis de riesgo para S. invicta llamada comunmente “hormiga roja de
fuego” (Herrera-Rangel & Armbrecht, 2007). Esta especie pertenece a la subfamilia
Myrmicinae del género Solenopsis que esta representado por 31 especies en México
(Vasquez-Bolafios, 2015). S. invicta esta reportada como invasora en diferentes partes del
mundo, es originaria de zonas tropicales y subtropicales de Sudamérica, pero se
documentd por primera vez en Mobile, Alabama, E.U. en la década de 1930 (Ascunce et
al. 2011). Actualmente se encuentra en todo el Suroeste de los Estados Unidos vy
California. Posteriormente se introdujo y se extendid a otros paises, generalmente ha sido
transportada por el hombre en cargamentos (Quezada-Martinez et al., 2009). En el 2005
S. invicta fue reportada por primera vez en México, en tres estados de la frontera de
Mexicana: Tamaulipas, Nuevo Leén y Coahuila (Sanchez-Pefia et al., 2005), recientemente
en 2012 fue reportada para el estado de Guanajuato en un trabajo de Salas-Araiza y
colaboradores.

A continuacidn se desglosan las 49 preguntas del analisis de riesgo para hormigas, cada
pregunta incluye la respuesta, el argumento vy las referencias:

1 ¢{La especie puede ser transportada accidentalmente desde otros paises por medio de
suelo o vegetacion ornamental con fragmentos de colonias o individuales
reproductivos?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las invasiones, aunque no sean fendmenos provocados exclusivamente por el
hombre, son consecuencia directa de la expansion del transporte y el comercio (Casellas,
2004). Los invasores que han sido exitosos son en general especies que en su lugar de
origen tienen predisposicion a ser transportadas por seres humanos y a tolerar las dificiles
condiciones que se dan durante el transporte, introduccion, establecimiento y dispersion
(Sudrez & Tsutsui 2008). En 1930 algunas colonias de S. invicta fueron introducidas
accidentalmente en los Estados Unidos en el puerto de Mobile, Alabama, buques



provenientes de Brasil desembarcaron mercancias infestadas con la "hormiga roja de
fuego", éstas colonizaron desde Alabama a casi cada estado del Sur estadounidense
(Ascunce et al., 2011). Esta ruta de introduccion es involuntaria, pero el producto
contaminado se transfiere debido al comercio internacional, por lo que se debe dar
prioridad al desarrollo de medidas fitosanitarias para evitar la llegada de esta y otras
especies exodticas (Quezada-Martinez et al., 2009). En transportes terrestres de carga, S.
invicta se puede propagar accidentalmente viajando como contaminante en algun
producto o material de vivero, por ejemplo tierra, semillas o plantas (Sanchez-Pefia et al.,
2005).

2. ¢La especie se ha naturalizado en sitios donde ha sido introducida?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La hormiga de "fuego" S. invicta es originaria de zonas tropicales y
subtropicales de Sudamérica, se documentd por primera vez su introduccién en Mobile,
Alabama, E.U. en la década de 1930 (Ascunce et al., 2011). Actualmente se encuentra en
todo el Suroeste de los Estados Unidos y California (AntCat, 2017). Posteriormente se
introdujo y se extendid a otras partes del mundo, incluido el Caribe, Australia, Nueva
Zelanda, Taiwan, Hong Kong, Macao y China donde se ha naturalizado para
posteriormente llegar a ser una hormiga invasora (AntWiki, 2017). Esta especie es de las
hormigas mejor estudiadas debido a su severo impacto a nivel mundial por causar
impactos ecoldgicos, econdmicos y de salud (Capdevila et al., 2013).

3. éLa especie tiene subespecies invasoras?

Respuesta: no

Certeza: Muy cierto

Argumento: No se tienen registros de subespecies para esta especie (AntCat, 2017).

4. ¢La tolerancia reproductiva de la especie es compatible con las condiciones climaticas
del drea donde se efectua el analisis de riesgo (0-baja, 1-intermedia, 2-alta)?

Respuesta: Alta (2)
Certeza: Muy cierto

Argumento: La hormiga de "fuego" S. invicta es originaria de zonas tropicales vy
subtropicales de Sudamérica, esta especie se distribuye en un amplio espectro de habitats



y climas. La temperatura del suelo es el factor ecoldgico clave que regula la reproduccién y
el crecimiento de las colonias esta especie (Korzukhin et al. 2001), ademas tiene la
capacidad de sobrevivir en condiciones de sequia, la estructura de sus colonias cuenta con
una red de tuneles que se extienden bajo la capa freatica (Quezada-Martinez et al., 2009).
Basado en datos de temperatura y precipitacion Morrison & colaboradores en 2004
determinaron mediante un modelo de expansién potencial de S. invicta, que diversas
areas de México y Centroamérica estdn en peligro de ser invadidas (Fig. 1). Actualmente
en Estados Unidos S. Invicta ha infestado mas de 310 millones de acres en 12 estados:
Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Luisiana, Misisipi, Carolina del Norte, Oklahoma,
Carolina del Sur, Tennessee, Texas y Virginia (Fig. 2). En México se tiene un reporte de una
infestaciéon de 20,000 metros cuadrados, en Matamoros, Tamaulipas, cerca de la frontera
con Brownsville (Sanchez-Peiia et al., 2005).

Py tial Distribution of Solenopsis invicta
Colony Reproduction Based on Temperature
@ Certain
A Possible
O Unlikely
Precipitation

Adequate

Inadequate

Figura 1. Rango global potencial de la hormiga de fuego roja importada, S. invicta, en el hemisferio occidental. Los circulos rojos indican
areas de cierto éxito reproductivo (> 3900 alados); Triangulos amarillos Indican dreas de posible éxito reproductivo (> 1500 pero < 3900
alados); Los circulos blancos indican areas de improbable éxito reproductivo (€1500 alados), basadas en la temperatura. El sombreado
verde indica regiones con suficiente precipitacion anual (estimada en> 510 mm) para sostener a S. invicta; Verde oliva indica las
regiones aridas que cuentan con lluvia insuficiente (< 510 mm de precipitacion anual). Tomado de Morrison et al., 2004.



CURRENTSPECIES: 5. %

-Solenapsis invicta, 7 %
‘:«Sge onis#fntweb Antwiki B 3
k!

)
: %

N

Leaflet | © OpenCycleMap, © OpenStreetMap

Mativa - Exctica -Irltroduc'izla en inter'u:n'a-ﬂ eporte dudoso

Sin reportes |Requ'|ere verificacion.

*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de
construcciones hechas por el hombre, debido a que el exterior presenta condiciones climaticas
extremas.

Figura 2. Registros de distribucién mundial de Solenopsis invicta (antmaps.org, 2016;
http://antmaps.org/?mode=speciesHYPERLINK
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta" &HYPERLINK

"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"species=Solenopsis.invicta).

5. éQué calidad tiene la informacion sobre compatibilidad climatica (0-baja, 1-
intermedia, 2-alta)?

Respuesta: Alta (2)
Certeza: Muy cierto

Argumento: Los reportes de la presencia de S. invicta en el pais, asi como la infestacién en
zonas del norte son evidencia de la compatibilidad climatica de esta especie para la
Optima reproducciéon y crecimiento de colonias en diversas regiones del territorio
mexicano (Sanchez-Pefia et al., 2005; AntMaps, 2017). En el 2005 S. invicta fue reportada
por primera vez en México, en tres estados de la frontera de Mexicana: Tamaulipas,
Nuevo Ledn y Coahuila (Sanchez- Pefia et al, 2005), en 2009 Quezada-Martinez y
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colaboradores, realizaron un estudio sobre las infestaciones de S. invicta en Matamoros,
Tamaulipas. En el estado de Guanajuato recientemente se obtuvo el primer informe sobre
la presencia de "la hormiga roja de fuego" en plantaciones alfalfa, fresa y frijol con un
promedio de 280 nidos por hectarea (Salas-Araiza et al., 2012). En 2013 Gonzalez-Valdivia
y Colaboradores reportaron a esta especie en sistemas agroforestales de 3 regiones
dentro del Corredor Bioldgico Mesoamericano en Tabasco, México.

6. éLa especie presenta amplia tolerancia climatica (versatilidad ambiental)?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La “hormiga roja de fuego” se distribuye en un amplio espectro de habitats y
climas (AntMaps, 2017). Tiene la capacidad de sobrevivir en condiciones de sequia y la
estructura de sus colonias cuenta con una red de tluneles que se extienden bajo la capa
freatica (Quezada-Martinez et al., 2009). Esto es favorable para su establecimiento debido
a que la temperatura del suelo es determinante para la regulacién de la reproduccién y el
crecimiento de las colonias esta especie (Korzukhin et al. 2001).

7. éiLa especie es nativa o se ha naturalizado en regiones con condiciones climaticas
similares al area de la evaluacion de riesgo?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta es nativa de América del Sur pero debido al transporte y comercio
humano se ha extendido rapidamente en todo el sur de Estados Unidos y en otras
regiones del mundo, incluido el Caribe, Australia, Nueva Zelanda, Taiwan, Hong Kong,
Macao y China (Ascunce et al, 2011). En diversas regiones de México se tienen
condiciones climaticas similares a su rango de distribucién nativa, con clima templado y
precipitaciones adecuadas para la reproduccién de la especie (Morrison et al., 2004).

8. éLa especie tiene historias de introduccion fuera de su rango natural? ¢Estas han sido
exitosas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La hormiga de "fuego" S. invicta tiene su rango natural de distribucién en
zonas tropicales y subtropicales de Sudamérica, sin embargo su primera historia de



introduccion se documentd en Mobile, Alabama, E.U. en 1930. Actualmente se encuentra
como especie invasora en todo el Suroeste de los Estados Unidos y California.
Posteriormente se ha introducido y extendido con éxito a diversas partes del mundo (Fig.
3), como se detalla a continuacion: En la region Neartica tiene la siguiente distribucion:
Alabama, Arizona, Arkansas, California, Florida, Georgia, lllinois, Luisiana, Mississippi,
Missouri, Nuevo México, Carolina del Norte, Carolina del Sur, Tennessee y Texas. En la
Regidn Neotropical esta presente en: Anguila, Antigua y Barbuda, Argentina, Aruba, Brasil,
Islas Virgenes Britanicas, Islas Caiman, Mato Grosso, Mato Grosso del Sur, Montserrat,
Paraguay, Puerto Rico, Isla de San Martin, Trinidad y Tobago, Islas Turcas y Caicos e Islas
Virgenes de los Estados Unidos. En Oceania esta reportada para Hawai y en la regidn
Paleartica en China (AntCat, 2017; AntWiki, 2017).
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*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de
construcciones hechas por el hombre, debido a que el exterior presenta condiciones climaticas
extremas.

Figura 3. Registros de distribucion mundial de Solenopsis invicta (antmaps.org, 2016;
http://antmaps.org/?mode=speciesHYPERLINK
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"&HYPERLINK
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"species=Solenopsis.invicta).

9. ¢Se ha naturalizado la especie (establecido poblaciones viables) mas alla de su rango
nativo?
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Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta se ha introducido y naturalizado en diversas partes del mundo,
hasta llegar al estatus de especie invasora, como se detalla a continuacién (Fig. 3):
Alabama, Arizona, Arkansas, California, Florida, Georgia, lllinois, Luisiana, Mississippi,
Missouri, Nuevo México, Carolina del Norte, Carolina del Sur, Tennessee, Texas, Anguila,
Antigua y Barbuda, Aruba, Islas Virgenes Britdnicas, Islas Caimdn, Puerto Rico, Isla de San
Martin, Trinidad y Tobago, Islas Turcas y Caicos e Islas Virgenes de los Estados Unidos,
Hawadi, China, el Caribe, Australia, Nueva Zelanda, Taiwan, Hong Kong y Macao (Ascunce et
al., 2011; AntCat, 2017; AntWiki, 2017).

10. ¢En su drea de naturalizacidn, hay impactos a especies silvestres relacionadas o
géneros similares, especies con nichos similares u otras especies?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Numerosos estudios han reportado el efecto negativo de la "hormiga roja de
fuego" sobre las poblaciones de hormigas nativas con ecologia similar que son
desplazadas por esta hormiga invasora, como en el caso de Solenopsis geminata vy
Solenopsis xyloni (Tschinkel, 1988; Porter et al., 1990; Vinson, 1997). Esta situacién es
grave al considerar los variados e importantes papeles que cumplen las diferentes
especies de formicidos en los ecosistemas (Holldobler y Wilson, 1990). Ademas S. invicta
puede tener efectos negativos en otros artropodos, por ejemplo las colonias de la
“hormiga roja de fuego” pueden robar a las abejas miel almacenada, polen, larvas y pupas
teniendo asi un impacto devastador en la colonia (Collingwood et al., 1997).

11. éEn su drea de naturalizaciéon, hay impactos a alguna especie de importancia
econdmica (agricultura, viveros, ornamental, ganaderia, etc.)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta hormiga supone una importante amenaza para la agricultura, es
abundante en varios ecosistemas agricolas en el sur de los Estados Unidos y puede afectar
la abundancia de artrépodos benéficos en estos sistemas, también aumenta la abundancia
de afidos que son vectores de virus en plantas (Coppler et al., 2007). Diversos estudios
reportan a S. invicta afectando diversos cultivos como papa, soya y algodén (Eubank,
2002; Holway et al., 2002), parte del dafio ocurre en las semillas en las plantas jévenes
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(Apperson & Powell, 1983). Otro aspecto en que "la hormiga roja de fuego" afecta a los
cultivos es atacando a enemigos naturales benéficos. Tal es el caso del parasitoide
Toxineurina nigriceps, las pupas de este organismo son atacadas y consumidas por S.
invicta (Lopez, 1982). También se deben considerar los dafos que ocasiona esta hormiga
en los productos vegetales, por ejemplo, se ha demostrado que S. invicta se alimenta de
maiz, patatas, soja y berenjenas (Adams et al., 1976, Lofgren y Adams, 1981, Apperson &
Powell, 1983).

12. ¢En su area de naturalizacién, hay impactos a ecosistemas, servicios ecosistémicos u
otro tipo de valores ambientales?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta puede tener un impacto negativo sobre diversos vertebrados, se ha
documentado que reduce las poblaciones de roedores, serpientes y aves (Vinson y
Sorenson, 1986; Porter et al., 1990; Vanderwoude et al., 2000). Por ejemplo el halcén de
la noche (Cordeites minor), la codorniz blanca (Colinus virginianus) y la alondra del este
(Sturnella magana) son especies de aves afectadas por esta hormiga (Vinson, 2013).
Aunque se han atribuido algunos efectos beneficiosos a S. invicta, los impactos negativos
de este invasor superan con creces los beneficios, debido a las densidades de esta especie
en los lugares invadidos (Porter et al., 1997). Holway y colaboradores (2002) revisaron las
consecuencias de las invasiones de hormigas e hicieron un recuento del impacto grave de
las hormigas de fuego en 10 especies de aves, 2 lagartos, 2 caimanes, 7 tortugas, 2
serpientes y un sapo, 2 peces por ingestién, 7 mamiferos, y un gran numero de
invertebrados. Esta claro que S. invicta ha sido un invasor serio y ha tenido un grave
impacto en muchos sistemas bioldgicos del medio ambiente que invade (McGlynn, 1999).

13. ¢La especie tiene congéneres invasores?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Ademas de S. invicta existen otras especies dentro del género Solenopsis que
son invasoras en diferentes partes del mundo. La hormiga de fuego tropical, Solenopsis
geminata, es una plaga conocida en muchas partes del mundo, que se ha extendido por
medio del comercio humano (Wetterer, 2010). Es una especie invasora en diferentes
areas del viejo mundo y Australia, en América es una especie nativa (Fig. 4). Esta hormiga
se ha reportado atacando hasta la muerte a aves de corral (Tschinkel, 2006). Solenopsis
richteri es otra hormiga dentro de este género que se reporta como invasora en Estados
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Unidos (Fig. 5), donde se considera una plaga por ser responsable de dafios causados a la
maquinaria agricola. También es una molestia debido a su preferencia para construir
monticulos en el césped y su picadura es dolorosa (Taber, 2000).
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Figura 4. Registros de distribucién mundial de Solenopsis geminata (antmaps.org, 2016;
http://antmaps.org/?mode=speciesHYPERLINK
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"&HYPERLINK
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"species=Solenopsis.geminata).
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*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de
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Figura 5. Registros de distribucion mundial de Solenopsis richteri (antmaps.org, 2016;
http://antmaps.org/?mode=speciesHYPERLINK
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta" &HYPERLINK

"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"species=Solenopsis.richteri).

14. ¢Esta especie puede causar alergia o representa un riesgo para la salud humana?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Aproximadamente entre el 30% y el 60% de los seres humanos que habitan
las areas urbanas infestadas son picados cada afio por "las hormigas rojas de
fuego"(Vinson, 1997). Las picaduras ocurren frecuentemente en nifios y generalmente en
las extremidades inferiores. La hormiga usa sus mandibulas para sujetarse de la piel, curva
su cuerpo e inyecta su veneno con el aguijon ubicado en la parte final de su abdomen, si
no se aleja oportunamente de la piel, picara repetidamente. Después del ataque se puede
sentir una sensacion de ardor intenso comparable al dolor de una quemadura en el lugar
de la picadura (DeShazo, 1990). Su veneno contiene alcaloides y antigenos alérgicos
(Adams, 1986). Las reacciones pueden clasificarse como locales, sistémicas (incluyendo
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anafilaxias), u "otras". Tres tipos de reacciones se identifican generalmente: el sarpullido,
la pustula estéril, y la reaccién local grande. Hasta el momento ninguna terapia conocida
evita efectivamente las pustulas. Estas lesiones pueden infectarse provocando dermatitis
supurativa o incluso sepsis, los individuos mds sensibles son los pacientes diabéticos
(Kemp et al., 2000). Las reacciones locales grandes incluyen edema pruriginoso,
endurecimiento y enrojecimiento de la piel que pueden persistir de 24 a 72 horas.
Compresas frias y la elevacion de la extremidad afectada puede ser util para potenciar el
efecto de esteroides tdpicos y antihistaminicos (DeShazo, 1990). Las reacciones sistémicas
pueden variar desde manifestaciones cutdneas hasta manifestaciones potencialmente
fatales de bronco espasmo, edema laringeo o hipotensidn. Diversas encuestas en Estados
Unidos han reportado que entre el 0,6% y el 16% de las personas picadas por esta hormiga
tienen reacciones anafilacticas. La anafilaxia puede ocurrir horas después de una picadura.
El tratamiento que se requiere en estos casos son inyecciones de epinefrina (Kemp et al.,
2000). Ademas se ha informado que la picadura de este insecto ha causado convulsiones y
mononeuritis, sindrome nefrético y el empeoramiento de enfermedades
cardiopulmonares preexistentes (Swanson & Leveque, 1990).

15. ¢La especie es capaz de competir exitosamente con especies nativas?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Solenopsis invicta es considerada una amenaza importante para la
conservaciéon de la biodiversidad ya que afecta diversos ecosistemas naturales y
modificados. Numerosos estudios han registrado el efecto de la "hormiga roja de fuego"
sobre las poblaciones de hormigas nativas (Porter et al., 1990). Compite con éxito contra
otras hormigas locales, ampliando su rango de distribucion, especialmente en los Estados
Unidos, donde se han extendido gradualmente por el norte y el oeste, a pesar de los
intensos esfuerzos para detenerlas o eliminarlas (Quezada-Martinez et al., 2009). Son
hormigas muy resistentes y se han adaptado para sobrevivir tanto con inundaciones como
con condiciones de sequia (Asano & Cassill, 2012). La capacidad de S. invicta para alcanzar
densidades de poblacidon elevadas, debido a caracteristicas biolégicas intrinsecas juega un
papel importante (Morrison, 2000).

16. ¢La especie es parasito de otras especies?
Respuesta: no

Certeza: Mayormente cierto
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Argumento: No se tienen reportes de S. invicta como pardsito de otras especies (AntCat,
2017; AntWiki, 2017).

17. ¢La especie tiene un sabor desagradable para los depredadores naturales?
Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Estudios han demostrado que las reinas de esta especie tienen depredadores
como araias, aves, odonatos y otras especies de hormigas como Dorymyrmex insanus
(Whitcomb et al., 1973; Nichols & Sites, 1991). Sin embargo S. invicta tiene glandula
venenosa lo que la hace generalmente menos apetecible y usualmente sdélo los
depredadores especializados se alimentan de las obreras.

18. ¢La especie tiene como presa a una especie nativa (por ejemplo una que antes no
tenia depredadores o un nivel de depredacion muy bajo)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta ha causado disminuciones en la abundancia y riqueza de especies en
areas invadidas. En Texas durante una invasion inicial en los afios ochenta se documenté
un grave impacto en hormigas nativas y artrépodos en una zona de 32 hectareas de
bosques mixtos y praderas abiertas (Morrison, 2002). También puede depredar especies
de vertebrados nativos, Landers y colaboradores (1980) reportaron a esta hormiga como
depredadores de las crias de tortuga Gopherus polyphemus en el Suroeste de Georgia. En
aves se han realizado varios reportes de depredacion de especies nativas por parte de la
“hormiga roja de fuego”, por ejemplo, Colinus virginianus, Hirundo pyrrhonota, Muscivora
forficata y Sterna antillarum (Wilson & Silvy, 1988; Wojcik et al., 2001).

19. ¢La especie es hospedero y/o vector de patégenos o plagas reconocidos?
Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Las hormigas tienen numerosas relaciones parasitarias y mutualistas, pueden
desarrollar multiples interacciones con animales, plantas, hongos y bacterias. Debido a
esto son una amenaza potencial como portadores de microorganismos patdégenos
encontrados como Staphylococcus, Klebsiella, Acinetobacter Streptococcus, Enterococcus y
Enterobacter (Fowler et al., 1993; Pereira & Ueno, 2008).
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20. ¢éLa especie tiene asociaciones con insectos “homodpteros” (afidos, escamas, etc.,) o
con otros insectos que se alimentan de plantas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La “hormiga roja de fuego” tiene asociaciones mutualistas con afidos que
podrian ser importantes durante el proceso de invasién (Simberloff & Von-Holle, 1999), S.
invicta atiende y protege a dichos insectos a cambio de la melaza que producen (Kaplan &
Eubanks, 2002). Los “homopteros” pueden producir en promedio el 45% del
requerimiento energético de una colonia de S. invicta (Helms & Vinson, 2002). Algunos de
los afidos que se han reportado con mutualismos para esta hormiga son: Antonina
graminis y Toxoptera citricida (Michaud & Browning, 1999).

21. ¢{La especie es versatil en relacion a la utilizacion de habitat?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Debido a que a S. invicta es favorecida con los habitats perturbados se ha
acelerado su expansién en diversos lugares. Tiene habitos de alimentacidon generalista y
utiliza tuneles para reducir el impacto de los depredadores y el efecto de altas
temperaturas en la superficie (Mackay & Vinson, 1989; Calcaterra et al., 2008). Esta
especie no es agresiva con individuos de la misma especie pero de diferente colonia, lo
gue le permite ser unicolonial (Fontenla & Matienzo, 2011).

22. ¢iLa especie tiene flexibilidad en los habitos de anidacién y pueden ocupar diversos
microhdbitats de anidacion?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: El comportamiento para la nidificacién en S. invicta es oportunista, por lo cual
no requiere caracteristicas especiales para su establecimiento (Della Lucia, 2003).

23. (Es esta especie pasiva con otras colonias de la misma especie?
Respuesta: si

Certeza: Mayormente cierto
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Argumento: Es una especie poliginica y mondginica. Tanto en los Estados Unidos como en
Sudamérica, Solenopsis invicta tiene dos formas sociales genéticamente determinadas,
una monogina en la que las colonias presentan una Unica reina y otra poligina en la que
estas colonias presentan mas de una reina (Porter, 1992). Las colonias monoginas
defienden territorios contra sus vecinos conespecificos, mientras que las poliginas exhiben
menor agresion intraespecifica, lo que les permite mantener altas densidades de nidos
interconectados (Tschinkel, 2006).

24. ¢La especie requiere un tamaio de poblacién minimo para mantener poblaciones
viables?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Los individuos reproductivos consisten de reinas virgenes y machos, ambos
alados. Cuando las condiciones son propicias estos reproductivos abandonan la colonia y
salen en un vuelo nupcial en el que los machos fecundan a las reinas. Luego de ser
fecundadas, las reinas se desprenden de sus alas y empiezan a cavar, estableciendo un
nido incipiente, una colonia puede establecerse por una sola reina (monoginia) o por
varias reinas (poliginia) (Torres, 1990; Callcott & Collins, 1996; Deyrup et al., 2000). El
numero de obreras disminuye durante la produccién de sexuados, se han reportado
colonias desde 900 hormigas hasta 330,000 individuos en 12 colonias muestreadas
(Araujo & Tschinkel, 2010).

25. ¢Esta especie sélo tiene un nido por colonia, tiene evidencia de agresividad entre los
nidos o colonias de la misma especie o poblacion?

Respuesta: no
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie no es agresiva con individuos de la misma especie (en su forma
poliginia en poblaciones introducidas) pero de diferente colonia, lo que le permite ser
unicolonial (Fontenla y Matienzo, 2011).

26. ¢Esta especie se alimenta de recursos vegetales, como el néctar, polen y secreciones
extraflorales?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: Es una especie generalista por lo que tiene un amplio espectro de
alimentacion (Lassau & Hochuli, 2004). Se ha reportado depredando huevos y larvas de
diversos insectos (Panizzi, 2004), consumiendo melaza de diferentes afidos, asi como
néctar extrafloral (Lanza et al., 1993; Rice y Eubanks, 2013). Son atraidas por fuentes de
proteinas, azlcares, lipidos, y por humedad (Vinson, 1997).

27. élLos habitos alimenticios o de otro tipo de esta especie, reducen la calidad de
habitat para especies nativas?

Argumento: Las colonias de S. invicta reducen de diversas maneras la calidad de habitat
para especies nativas (Rosas-Mejia & Janda, 2017), por ejemplo pueden robar a las abejas
miel almacenada, polen, larvas y pupas teniendo asi un impacto devastador en la colonia
(Collingwood et al., 1997). Compiten y reemplazan colonias de hormigas nativas, como
Solenopsis geminata (Portet et al., 1988).

28. iLa especie es capaz de hibridar de manera natural con especies nativas?
Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: S. invicta hibrida con Solenopsis richteri una hormiga que esta estrechamente
relacionada con la “hormiga roja de fuego” (S. invicta), cominmente se hibridan en dareas
de superposicion (Gibbons & Simberloff, 2005; AntWiki, 2017).

29. ¢La especie es poliginica?
Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: S. invicta tiene dos formas sociales genéticamente determinadas, una
monogina en la que las colonias presentan una Unica reina y otra poligina en la que estas
colonias presentan mads de una reina (Porter, 1992).

30. éLa especie es independiente de la presencia de otras especies (o caracteristicas
especificas de habitat) para completar su ciclo biolégico?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto
Argumento: La reina de esta hormiga tiene la capacidad de desplazarse de 1.6 km del nido

de origen a 20 km o mas para fundar un nido, son oportunistas para la nidificacion y son
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generalistas en los habitos alimenticios, es independiente de otras especies para
completar su ciclo bioldgico (Vinson, 1997).

31. éEl rango de fecundidad de la especie es mas alto en relacion a especies similares?
Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: En las colonias de S. invicta puede haber mas de una reina, es decir son
poliginicas lo que les permite mantener altas densidades de nidos interconectados
(Tschinkel, 2006). S. geminata es una especie del mismo género que también presenta
poliginia en algunas poblaciones, sin embargo ocurre en densidades bajas a lo largo de
carreteras y es desplazada por S. invicta cuando se superponen sus poblaciones (Tschinkel,
1988).

32. ¢{La reproduccidn en esta especie es continua?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta tiene un periodo de reproduccidon mas largo que otras hormigas,
ocurriendo en algunas regiones durante la mayor parte del afio, principalmente en los
meses calidos (Parachu & Pifia, 2008).

33. ¢éLa estrategia reproductiva es por fision colonial?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta utiliza la fisidon colonial como estrategia reproductiva (Tschinkel,
2006), esto consiste en que las reinas fertilizadas acompafiadas por algunas obreras, dejan
su nido de origen para establecer un nuevo nido (Vargo & Porter, 1989).

34. ¢En esta especie la copulacidon entre machos y hembras (con alas) ocurre dentro del
mismo nido? por lo tanto ¢el vuelo nupcial no se realiza?

Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: En las colonias de reinas multiples (poliginia) tienden a producir nuevas reinas
con pocas reservas de energia y con capacidades de vuelo mas débiles (Stille, 1996). Estas
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reinas no solo tienden a aparearse en o cerca de su nido natal (Ross y Keller, 1995)
generalmente también inician la reproduccién dentro de este y son reclutadas como
reproductoras adicionales (Bourke y Franks, 1995).

35. ¢La especie tiene una amplia dispersion (espacialmente o en términos de
preferencias de habitat) en su area de distribucién natural?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta tiene una amplia dispersidon en su habitat de distribucién natural,
reportandose en la mayor parte de la regidn central y norte de Sudamérica (AntCat, 2017).
En Sudamérica esta especie se encuentran distribuidas a lo largo de una gran variedad de
habitats y zonas climaticas (Folgarait et al., 2005).

36. é¢Hay estadios del ciclo que puedan dispersarse de manera accidental o no
intencional?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Pueden transportarse accidentalmente propdgulos de S. invicta viajando
como contaminante en algun producto o material de vivero, dicho propdgulo puede estar
compuesto por reinas con huevos fértiles, obreras y diferentes estadios larvales (Sdnchez-
Pefia et al., 2005; Quezada-Martinez et al., 2009).

37. éHay estadios del ciclo que puedan dispersarse de manera intencional por
intervencidon humana (y habitats adecuados disponibles en la cercania)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta no es una especie que haya sido reportada como liberada
deliberadamente, no se ha utilizado como controlador bioldgico. Sin embargo se han
realizado algunos estudios en diferentes cultivos donde se evalud el efecto de S. invicta
sobre los organismos plaga y en algunos casos como en garrapatas, se comprobdé que
reducia la poblacion plaga (Junquera, 2007).

38. ¢Hay estadios del ciclo que puedan dispersarse como contaminante de productos o
materias primas?
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Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las reinas fecundadas de S. invicta asi como obreras, pupas y larvas pueden
ser transportadas accidentalmente como contaminante en algin producto o material de
vivero, especialmente en contenedores maritimos con productos provenientes de alguna
region infestada (Quezada-Martinez et al., 2009; PIAT, 2017).

39. ¢La dispersion de la especie depende de la densidad?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las colonias poliginias (varias reinas) producen un mayor numero de
sexuados y obreras de manera continua, lo que aumenta la densidad de poblacién en los
nidos. Las reinas producidas pueden permanecer en el nido, produciendo mas individuos
para la colonia (poliginia secundaria) o abandonar el nido de origen para dispersarse de
manera natural o artificial de forma accidental y asi una (haplometrosis) o varias reinas
(pleometrosis) pueden fundar un nuevo nido (Deyrup et al., 2000, Fernandez, 2003).

40. ¢{La especie tiene un amplio rango de tolerancia de temperatura y régimen de
humedad?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta tiene un amplio rango de tolerancia de temperatura, se ha
reportado el forrajeo de obreras de 15 a 43 C° con tasas maximas entre 22 y 36 C°, las
bajas temperaturas limitan la actividad mucho mas frecuentemente que las altas
temperaturas (Sanford & Tschinkel, 1987). En el caso del régimen de humedad, se han
realizado estudios donde las tasas de mortalidad no fueron significativamente afectadas
por las condiciones de humedad relativa (0% o 100%) Xu et al. (2009). Basado en datos de
precipitacion y temperatura se han realizado predicciones que determinaron la expansion
potencial S. invicta y se concluye que grandes dreas en México, el norte de América del
Sur, América Central y muchas islas del Caribe asi como gran parte de la regién que rodea
al mar Mediterraneo y algunas zonas cercanas al Mar Negro y el Mar Caspio, estan en gran
riesgo de invasién (Morrison et al., 2004).

41. ¢Esta especie se ha utilizado en control bioldgico fuera de su area de distribucion
natural?
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Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: S. invicta no es una especie que haya sido reportada como liberada
deliberadamente, no se ha utilizado como controlador biolégico. Sin embargo se han
realizado algunos estudios en diferentes cultivos donde se evalud el efecto de S. invicta
sobre los organismos plaga y en algunos casos como en garrapatas, se comprobd que
reducia la poblacidon plaga (Junquera, 2007; ISSG, 2014).

42. ¢La dispersion de la especie es favorecida en zonas urbanas y agricolas?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta puede encontrarse en una amplia gama de habitats y es capaz de
dominar areas alteradas. En las areas forestales perturbadas y desarrolladas, los nidos de
S. invicta son abundantes a lo largo de caminos y senderos cerca de edificios. Las reinas
recién apareadas de S. invicta se mueven frecuentemente a pastos (Taber, 2000). En areas
infestadas, las colonias son comunes en céspedes, jardines, patios escolares, parques,
bordes de caminos y campos de golf. Los nidos se observan generalmente en dareas
abiertas soleadas y son especialmente comunes en suelo perturbado e irrigado (CABI,
2017).

43. ¢La especie puede ser transportada de manera accidental a la proximidad de areas
naturales protegidas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La actividad depredadora de S. invicta reduce la vida silvestre en algunas
areas. Reduce la biodiversidad en &reas recién infestadas, particularmente de otras
especies de hormigas (King y Tschinkel, 2008). En Estados Unidos se ha observado que
esta hormiga afecta negativamente al menos catorce especies de aves, trece especies de
reptiles, una especie de pez y dos especies de pequefios mamiferos (ISSG, 2014). S. invicta
ha sido transportada de manera accidental en dreas naturales protegidas, por ejemplo en
parques nacionales de Australia (Mac Nally et al., 2009).

44. iEsta especie tolera algunos pesticidas o insecticidas?

Respuesta: si
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Certeza: Muy cierto

Argumento: Se ha reportado la baja sensibilidad a 17 insecticidas en larvas del cuarto
estadio de S. invicta, esto se ha atribuye a la fuerte actividad de las enzimas metabdlicas
de dichas larvas (Yan et al., 2011).

45. ¢Se ha reportado la presencia de enemigos naturales eficientes de la especie en el
area donde se efectua el analisis de riesgo?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Numerosos enemigos naturales de S. invicta han sido reportados e
investigados (Williams et al., 2003). Sin embargo, pocos de estos tienen las caracteristicas
en el uso de control bioldgico. En México se han reportado las siguientes especies como
enemigos naturales de S. invicta: Beauveria bassiana, Phidippus audax, Dorymyrmex
insanus y Solenopsis molesta (Drees & Knutson, 2002; CABI, 2017).

46. ¢{La especie tolera o se beneficia de la perturbacién ambiental?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: S. invicta es altamente invasora debido a su alta capacidad reproductora, gran
tamafio de colonias, capacidad para explotar las perturbaciones ambientales, amplio
rango de alimentacidn y su agresividad con una picadura dolorosa (CABI, 2017). Puede
encontrarse en una amplia gama de habitats y es capaz de dominar habitats alterados
(Trager, 1991). En las dreas forestales perturbadas los nidos de S. invicta son abundantes a
lo largo de caminos y cerca de construcciones (Taber, 2000).

47. ¢Puede esta especie resistir el cambio de un lugar a otro del nido (en su totalidad o
solo un fragmento del nido)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La propagacion de S. invicta ha sido realizada accidentalmente por los seres
humanos a través del envio de diversos articulos infestados, los objetos contaminados con
el suelo presentan un alto riesgo (CABI, 2017). Generalmente, colonias de la “hormiga roja
de fuego” estan anidando en el suelo, macetas, paja o cualquier material propicio para un
nido (Weeks & Drees, 2002).
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48. ¢Esta especie tolera un espectro mas amplio de variables ambientales (humedad,
altitud, temperatura, niveles de contaminacion ambiental, en adicion de otros factores
como resistencia a insecticidas y perturbacion ambiental) que las especies nativas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las variables climaticas, especialmente la temperatura y la precipitacion,
desempeiian un papel importante en la determinacién de la distribucidon de S. invicta
(Ward, 2009). En términos generales, las dreas continentales que reciben mas de 510 mm
de precipitacién por afio podrian ser un habitat propicio para esta especie, mientras que
las dreas continentales que reciben menos de 510 mm de precipitacién por afio
probablemente pueden albergar a S. invicta cerca de fuentes de agua permanente o areas
regularmente irrigadas (Vinson, 1997; Morrison et al., 2004).

49. ¢Hay una evidencia en algunas poblaciones no nativas de la disminuciéon de la
variabilidad genética o variantes alélicas que permitan tolerar factores ambientales,
quimicos o de comportamiento mas amplio?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Se han introducido “hormigas rojas de fuego” en Asia, Australia y otras
regiones del mundo desde el sur Estados Unidos, donde las poblaciones de S. invicta
pertenecen a un solo grupo genético, las repetidas introducciones exitosas de esta
hormiga desde Estados Unidos sugieren que caracteristicas especificas de esta poblacion
estan asociadas con su éxito (Ascunce et al., 2011).

25



3 Reporte de andlisis de riesgo Solenopsis invicta:

Resultado:

Puntuacion:

Biogeografia:

Atributos no deseados
Biologia/ecologia

Biogeografia

Atributos no deseados
Biologia/ecologia

Total

Agroecosistemas y zonas urbanas
Sectores afectados: Medio ambiente
Molestia

Bloques de puntuacion:

Preguntas contestadas:

Total de preguntas:
Resultado: Especie de alto riesgo

Rechazar

50
20
10
20
10
12
24
46
36
37
3

49
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4  Analisis de riesgo para Linepithema humile

Esta hormiga es originaria de América del Sur pero se ha propagado por accidente en todo
el mundo a través del comercio internacional, convirtiéndose en una grave plaga urbanay
de los cultivos ademds de causar efectos negativos en las especies nativas (Shattuck, 1992;
Vega y Rust, 2001). En México, Linepithema humile es una hormiga con potencial invasor
dado que se mueve en un rango amplio de temperatura, entre 6 y 37 °C (Carpintero, 2001)
y presenta caracteristicas que le facilitan la colonizacidn en areas fuera de su distribucion.
Los nidos son pobremente estructurados, son unicoloniales, poliginas y presentan
agresividad hacia otras especies de hormigas (Passera, 1994). En el pais ha sido reportada
para diferentes estados; Ciudad de México, Chiapas, Guanajuato, Baja California, Baja
California Sur, Veracruz, Quintana Roo e Hidalgo (Vasquez-Bolafos, 2015; AntMaps, 2016).
Dado que los reportes se han realizado en norte, centro y sur, el presente andlisis de
riesgo aplica para todo el territorio nacional.

A continuacion se desglosan las 49 preguntas del andlisis de riesgo para hormigas, cada
pregunta incluye la respuesta, el argumento vy las referencias:

1. ¢{La especie puede ser transportada accidentalmente desde otros paises por medio de
suelo o vegetacion ornamental con fragmentos de colonias o individuales
reproductivos?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: L. humile tiene dos procesos principales de dispersidn: de difusion a través de
fision colonial y dispersidon de larga distancia a través del transporte humano (Suarez et
al., 2001). El primero es el mecanismo utilizado por la hormiga para extender la invasién a
habitats contiguos y se caracteriza por una baja tasa de propagacion (Suarez et al., 2001).
El segundo es el proceso responsable de su dispersién en todo el mundo fuera de su rango
natural. La dispersiéon ligada al transporte humano es el principal factor detras de la
expansion de la invasién a nuevas areas, esto significa en términos globales, que el riesgo
de introduccion de la especie en nuevas areas es extremadamente alto, ya que evitar su
transporte accidental es casi imposible (CABI, 2017).

2. ¢La especie se ha naturalizado en sitios donde ha sido introducida?
Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: L. humile es una de las especies de hormigas mas invasivas y problematicas en
el mundo segun el Grupo de Especialistas en Especies Invasoras (wWww.issg.org/database).
Nativa de América del Sur, se ha introducido y extendido por todo el mundo en areas con
climas de tipo mediterraneo usualmente asociados con hdbitats perturbados como
resultado de las actividades comerciales humanas (CABI, 2017).

3. éLa especie tiene subespecies invasoras?
Respuesta: no
Certeza: Muy cierto

Argumento: Anteriormente eran validas subespecies de L. humile como: Linepithema
humile angulatum, Linepithema humile arrogans, Linepithema humile breviscapa,
Linepithema humile pertaesta, sin embargo en el arreglo taxondmico actual, esta hormiga
no tiene subespecies debido a que el nombre vélido de estas subespecies ahora tienen la
categoria de especie por ejemplo; Linepithema angulatum (Wild, 2004; AntCat, 2017).

4. ¢La tolerancia reproductiva de la especie es compatible con las condiciones climaticas
del area donde se efectuia el andlisis de riesgo (0-baja, 1-intermedia, 2-alta)?

Respuesta: Alta (2)
Certeza: Muy Cierto

Argumento: Esta hormiga tiene un alto potencial reproductivo debido a que son
poliginicas (varias reinas en un nido), unicoloniales (muchas colonias se comportan como
una uUnica colonia). El desarrollo de las larvas como el indice de ovoposicidn de la reina son
muy afectados por la temperatura (Abril et al., 2008). Los tiempos de desarrollo son mas
cortos en condiciones de alta temperatura y viceversa (Benois, 1973), mientras que las
tasas de ovoposicion de la reina son maximas a 28°C bajo condiciones experimentales y
disminuyen a temperaturas mas altas y bajas (Abril et al., 2008). L. humile parece tener
mas éxito en climas subtropicales y mediterrdneos que en climas extremadamente frios,
aridos o tropicales (Holldobler y Wilson, 1990; Passera, 1994). Estas condiciones
favorables para esta hormiga invasoras se pueden encontrar en diversas regiones de
Meéxico (Lorca et al., 1993).

5. éQué calidad tiene la informacion sobre compatibilidad climatica (0-baja, 1-
intermedia, 2-alta)?

Respuesta: Alta (2)
Certeza: Muy Cierto
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Argumento: La calidad de la informacién sobre la compatibilidad climatica es alta debido a
gue se ha extendido por todo el mundo en areas con climas de tipo mediterraneo
usualmente asociados con habitats perturbados, todas estas invasiones han sido
documentadas (Espadaler et al., 2004; AntCat, 2017; CABI, 2017).

6. ¢La especie presenta amplia tolerancia climatica (versatilidad ambiental)?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: L. humile tiene la capacidad para tolerar una amplia gama de condiciones
abidticas ademads de tener necesidades dietéticas generalistas y poseer una organizaciéon
unicolonial, lo que les permite extenderse facilmente y ocupar una amplia gama de areas
(CABI, 2017). La actividad de forrajeo cesa alrededor de 40-44°C (temperatura maxima) y
5°C (temperatura minima), con una maxima actividad de forrajeo a 34°C (Holway, 2002,
Abril et al., 2007).

7. éiLa especie es nativa o se ha naturalizado en regiones con condiciones climaticas
similares al area de la evaluacion de riesgo?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: L. humile parece tener mas éxito en climas subtropicales y mediterraneos que
en climas extremadamente frios, dridos o tropicales (Holldobler y Wilson, 1990; Passera,
1994). Cuando se ha introducido, esta especie se encuentra principalmente en estrecha
asociacién con los humanos, tiene la capacidad de invadir ecosistemas naturales de todo
el mundo (Holway, 1995).

8. éLa especie tiene historias de introduccion fuera de su rango natural? é¢Estas han sido
exitosas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Se adapta bien en habitats himedos y secos abiertos, generalmente en
lugares muy perturbados (Fig. 6). En Hawai, L. humile ha sido frecuentemente
interceptada en mercancias enviadas desde California. En Honolulu su establecimiento
primero fue reportado en 1940 (Zimmerman, 1941). Llegé a Maui en 1950 (Wilson y
Taylor, 1967) y al Parque Nacional de Haleakala en 1967 (Huddleston y Fluker, 1968). La
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fecha en que L. humile llegd a la isla de Hawai sigue siendo desconocida (CABI, 2017).
Segun Newell y Barber (1913), L. humile fue introducida accidentalmente en Nueva
Orledns por medio de las naves de café que pasaban entre esa ciudad y los puertos
brasilefos, ya que ésta era la Unica via de comunicacién entre Nueva Orleans y Las areas
nativas de la especie.

| CURRENT SPECIES -

Linepithema. hum//e

Seeon AntWeb ;.ntw:ku 2 ,_w.
%

@ e
S o

K4

Leaflet | ® OpenCycleMap, ® OpenStreetMap

Mativa - Exctica -Irltroduci::la en interil:n'a-ﬂ eporte dudoso

Sin reportes |Requiere verificacion.

*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de

construcciones hechas por el hombre, debido a que el exterior presenta condiciones climaticas
extremas.

Figura 6. Registros de distribucion mundial de Linepithema humile (antmaps.org, 2016;
http://antmaps.org/?mode=speciesHYPERLINK
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"&HYPERLINK
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"species=Linepithema.humile).

9. ¢Se ha naturalizado la especie (establecido poblaciones viables) mas alla de su rango
nativo?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: Esta hormiga tiene la capacidad de invadir ecosistemas tropicales vy
subtropicales naturales de todo el mundo (Holway, 1995).

10. ¢En su drea de naturalizacién, hay impactos a especies silvestres relacionadas o
géneros similares, especies con nichos similares u otras especies?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: En las areas infestadas, L. humile ha afectado a las faunas de hormigas
nativas, provocando cambios en las comunidades de artrépodos, interacciones de
hormigueros y de hormigas (CABI, 2017). Uno de los efectos mas documentados de la
invasion de esta hormiga es el desplazamiento a través de la competencia de casi todas las
especies de hormigas nativas (Kennedy, 1998; Carpintero et al., 2005). Este impacto tanto
en la fauna de las hormigas nativas afecta a varios procesos ecolégicos, como la ruptura
de mutualismos de hormigas en la dispersiéon de semillas (Gdmez y Oliveras, 2003) o la
polinizacién (Blancafort y Gomez, 2005). La alteracidon de las comunidades nativas de
artropodos también provoca cambios en la estructura trofica del ecosistema, lo que
resulta en impactos negativos, incluso en poblaciones de vertebrados nativos (Suarez et
al., 2000).

11. ¢éEn su area de naturalizacion, hay impactos a alguna especie de importancia
econdmica (agricultura, viveros, ornamental, ganaderia, etc.)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Se han reportado afectaciones negativas a la agricultura provocadas por L.
humile. Esta especie tiende a establecer interacciones mutualistas con hemipteros para
obtener la melaza que producen (Angulo et al., 2007). Esta relacién puede producir dafios
en la planta huésped al afectar su crecimiento y produccién, razén por la cual la especie
también se considera un serio peligro para los cultivos (Ness y Bronstein, 2004). Se trata
de una especie eficaz en el cuidado y proteccion de pulgones (hemipteros), pues ataca y
desplaza a los estados inmaduros de neurdpteros y de sirfidos, enemigos naturales de
dichos pulgones (Bristow, 1991). Algunas de las especies que tienen una relacion
mutualista con esta hormiga son los siguientes; Aphis helianthemi, Aphis nasturtii, Aphis
pilosellae, Aphis pomi, Macrosiphum euphorbiae, Melanaphis bambusae y Rhopalosiphum
padi (Suay-Cano et al., 2002).
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12. ¢En su area de naturalizacidn, hay impactos a ecosistemas, servicios ecosistémicos u
otro tipo de valores ambientales?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: En las islas Hawai ha provocado la disminucién de diversos artropodos (Cole
et al., 1992). También puede causar efectos negativos indirectos en diversos vertebrados,
como en el caso del lagarto cornudo en California, que consume hormigas granivoras y
estas son desplazadas por L. humile (Suarez et al. 2000) y en algunas aves puede reducir
su éxito reproductivo, como el junco ojioscuro (Suarez et al., 2001). La introduccién de
esta especie ha sido responsable de la disminucién de la biodiversidad y abundancia en
diferentes regiones del mundo (Holway, 2005; Angulo et al., 2007).

13. éLa especie tiene congéneres invasores?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Se han descrito 19 especies del género Linepithema, la mayoria ubicadas en
Centro y Sudamérica. Dos especies, L. humile y L. iniguum, han sido llevadas alrededor del
mundo con el comercio humano, aunque L. iniquum parece establecerse solamente en
invernaderos (Wheeler 1929, Creighton 1950).

14. ¢Esta especie puede causar alergia o representa un riesgo para la salud humana?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La “hormiga argentina” hace nidos dentro de las viviendas, lo que puede
provocar la contaminacion de los alimentos y ademas ser vector mecdnico de
microorganismos patogenos (Rust y Su, 2012). Se ha confirmado que L. humile es capaz de
transportar los  siguientes agentes  microbianos:  Staphylococcus  aureus,
Salmonella spp., Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli,
Streptococcus spp., Micrococcus spp., Escherichia  vulneris,  Hafnia alvei, Serratia
marcencens, Ewingella americana, Providencia rettgeri, Bacillus spp., Enterobacter
aglomerans, Stomatococcus spp. Y Morganella morganii (Ipinza et al., 2015). En Chile esta
hormiga ha sido reportada como vector de microorganismos en ambientes
intrahospitalarios e industrias de alimentos (Ipinza-Regla et al., 1984).

15. ¢La especie es capaz de competir exitosamente con especies nativas?
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Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: L. humile puede provocar la eliminacion de las hormigas nativas, por ejemplo
en Surafrica ha desplazado a las hormigas responsables de la dispersidn de semillas, lo que
puede derivar en la eventual extincion de diferentes especies (Gomez & Oliveras, 2003;
Carney et al., 2003). Una situacion semejante ocurre con la planta Rhamnus alaternus en
Catalufia Espafia, donde “la hormiga argentina” reduce la tasa de dispersiéon de las
semillas de dicha especie (Gémez et al., 2003). L. humile puede formar unicolonias que
consisten en nidos cooperativos interconectados que se extienden por miles de
kildbmetros, como es el caso de las llamadas supercolonias europeas (Giraud et al., 2002),
con altas densidades de obreras que conducen a un dominio numérico sobre las especies
nativas de hormigas (Holway et al., 2002).

16. é{La especie es parasito de otras especies?

Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: No se tiene evidencia de que esta hormiga sea parasito de otras especies
(AntCat, 2017; AntWiki, 2017; CABI, 2017).

17. ¢La especie tiene un sabor desagradable para los depredadores naturales?
Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: No se tiene evidencia de que L. humile tenga un sabor desagradable para los
depredadores naturales (AntCat, 2017; AntWiki, 2017; CABI, 2017).

18. éLa especie tiene como presa a una especie nativa (por ejemplo una que antes no
tenia depredadores o un nivel de depredacién muy bajo)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: L. humile causa graves dafios en diversos ecosistemas, un ejemplo es lo
sucedido en las islas Hawai donde ha provocado la disminucion de diversos artrépodos
(Cole et al., 1992). También puede causar efectos negativos indirectos en diversos
vertebrados, como en el caso del lagarto cornudo en California, que consume hormigas
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granivoras y estas son desplazadas por L. humile (Sudrez et al. 2000) y en algunas aves
puede reducir su éxito reproductivo, como el junco ojioscuro (Sudrez et al., 2001). La
introduccidn de esta especie ha sido responsable de la disminucién de la biodiversidad y
abundancia en diferentes regiones del mundo (Holway, 2005; Angulo et al., 2007).

19. ¢La especie es hospedero y/o vector de patégenos o plagas reconocidos?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie tiende a establecer interacciones mutualistas con hemipteros
para obtener la melaza que producen (Angulo et al., 2007). Dichos hemipteros causan
dafo al minar los nutrientes de las plantas y aumentan la incidencia de enfermedades,
infecciones virales, bacterianas y flngicas (Wetterer, 2009). Por otro lado se ha
confirmado que L. humile es capaz de transportar los siguientes agentes microbianos:
Staphylococcus aureus, Salmonella spp., Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli,
Streptococcus spp., Micrococcus spp., Escherichia  vulneris,  Hafnia alvei, Serratia
marcencens, Ewingella americana, Providencia rettgeri, Bacillus spp., Enterobacter
aglomerans, Stomatococcus spp. Y Morganella morganii (Ipinza et al., 2015).

20. éLa especie tiene asociaciones con insectos “homodpteros” (afidos, escamas, etc.,) o
con otros insectos que se alimentan de plantas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie establece interacciones mutualistas con afidos para obtener la
melaza que producen (Angulo et al., 2007). Esta relacién puede producir dafios en la
planta huésped al afectar su crecimiento y producciéon, razén por la cual la especie
también se considera un serio peligro para los cultivos (Ness y Bronstein, 2004). Se trata
de una especie eficaz en el cuidado y proteccion de pulgones (hemipteros), pues ataca y
desplaza a los estados inmaduros de neurdpteros y de sirfidos, enemigos naturales de
dichos pulgones (Bristow, 1991).

21. éLa especie es versatil en relacion a la utilizacion de habitat?
Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: La alteracion del habitat beneficia a esta especie, puede tener colonias dentro
de las viviendas urbanas (Strauss, 1998). Se ha extendido por todo el mundo en areas con
climas de tipo mediterrdneo usualmente asociados con habitats perturbados como
resultado de las actividades comerciales humanas. Su capacidad para tolerar una amplia
gama de condiciones abidticas, sus necesidades dietéticas generalistas y su organizacion
unicolonial, que conducen a la formacién de grandes supercolonias, permiten a la especie
extenderse facilmente y ocupar una amplia gama de areas (CABI, 2017).

22. ¢La especie tiene flexibilidad en los habitos de anidacién y pueden ocupar diversos
microhabitats de anidacién?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: El potencial invasor de esta especie es alto, de acuerdo a sus caracteristicas:
una sola reina puede producir gran cantidad de reproductores, constantemente estan
produciendo machos (Passera et al., 1988), los nidos tienen un gran nimero de obreras
pudiendo ser millones, lo que les facilita dominar las fuentes de alimento, pueden auto
dispersarse facilmente, la reproduccién es rapida y presentan unicolonialidad por lo que
no son agresivas entre individuos de la misma especie de colonias vecinas (Wilson, 1992;
Moller, 1996; Chapman & Bourke, 2001).La colonizacién es favorecida en todos los casos
por dispersiones accidentales ligadas a la actividad humana (Mayol et al., 2007). L. humile
parece tener mas éxito en climas mediterraneos que en climas extremadamente frios,
aridos o tropicales (Holldobler y Wilson, 1990; Passera, 1994). Cuando se ha introducido,
esta especie se encuentra principalmente en estrecha asociacién con los seres humanos,
con una preferencia por las zonas perturbadas por la actividad antrdpica, pero también
tiene la capacidad de invadir ecosistemas naturales de todo el mundo por la flexibilidad en
sus habitos (Holway, 1995; et al., 2001, Gémez et al., 2003, Carpintero et al., 2005).

23. ¢Es esta especie pasiva con otras colonias de la misma especie?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las poblaciones introducidas de las especies se caracterizan por la falta de
comportamiento agresivo entre los trabajadores de diferentes nidos, lo que lleva a la
formacion de unicolonias. Estas unicolonias pueden consistir en nidos cooperativos
interconectados que se extienden por miles de kildmetros, como es el caso de las
llamadas supercolonias europeas (Giraud et al., 2002), con altas densidades de obreras
que conducen a un dominio numérico sobre las especies nativas de hormigas (Holway et
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al., 2002). Esta falta de capacidad de las obreras en las poblaciones introducidas para
distinguir entre los individuos de otros nidos parece estar relacionada con un menor nivel
de diversidad genética en comparacién con las poblaciones nativas. Esto ha resultado en
la eliminacion de los mecanismos necesarios para que los trabajadores reconozcan a los
trabajadores de un nido diferente (Tsutsui et al., 2000). Las reinas requieren de un
numero bajo de obreras para establecer un nido con éxito, los propagulos pequefios como
los formados por 10 obreras pueden crecer rapidamente (Angulo et al., 2007).

24. ¢{La especie requiere un tamano de poblacion minimo para mantener poblaciones
viables?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La dispersion de esta hormiga a lugares fuera de su rango de distribucion ha
sido posible por el comercio internacional a diferentes dreas del mundo CABI, 2017).
Ademas gracias a su poder de autodispersion, L. humile se ha establecido en diferentes
regiones (Moller, 1996). Este mecanismo de dispersion consiste en que las reinas
requieren de un numero bajo de obreras para establecer un nido con éxito, los propagulos
pequefios como los formados por 10 obreras pueden crecer rapidamente (Angulo et al.,
2007). La presencia de esta hormiga tiene como resultado la drastica reduccién en las
poblaciones de especies nativas.

25. ¢Esta especie sélo tiene un nido por colonia, tiene evidencia de agresividad entre los
nidos o colonias de la misma especie o poblacién?

Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Las poblaciones introducidas de L. humile se caracterizan por la falta de
comportamiento agresivo entre las obreras de diferentes nidos, lo que lleva a la formacion
de unicolonias (Angulo et al, 2007). Estas consisten en nidos cooperativos
interconectados que se extienden por miles de kildbmetros, como es el caso de las
llamadas supercolonias europeas (Giraud et al., 2002).

26. ¢Esta especie se alimenta de recursos vegetales, como el néctar, polen y secreciones
extraflorales?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: L. humile es una especie omnivora, su dieta se compone bdasicamente de
alimentos liquidos pero también consume un pequefio porcentaje de alimentos sélidos,
principalmente insectos (Abril et al., 2007). Los alimentos liquidos que consumen son
consisten en melaza o néctar (Markin, 1970; Blancafort & Gémez, 2005).

27. éLos habitos alimenticios o de otro tipo de esta especie, reducen la calidad de
habitat para especies nativas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las hormigas argentinas encuentran la comida mas rapido y reclutan para
conseguir alimento en un nimero mas alto que las hormigas nativas (Holway, 1999), lo
que pone en desventaja a estas uUltimas para obtener sus requerimientos nutricionales.
Esto provoca el desplazamiento de las hormigas responsables de la dispersién de semillas,
lo que puede derivar en la eventual extincidon de diferentes especies (Gomez & Oliveras,
2003; Carney et al., 2003).

28. iLa especie es capaz de hibridar de manera natural con especies nativas?
Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: No se cuenta con evidencia para afirmar que L. humile hibrida con las dos
especies presentes en el pais: Linepithema dispertitum y Linepithema iniquum (Wild, 2007;
AntCat, 2017).

29. éLa especie es poliginica?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Los nidos de L. humile presentan varias reinas en un mismo nido (Casellas,
2004).

30. ¢éLa especie es independiente de la presencia de otras especies (o caracteristicas
especificas de habitat) para completar su ciclo biolégico?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: L. humile se dispersa de manera independiente exitosamente debido a que
propdgulos pequeios como los formados por 10 obreras pueden crecer rapidamente
(Angulo et al., 2007). Ademas una sola reina puede producir gran cantidad de
reproductores, constantemente estan produciendo machos, las colonias tienen un gran
numero de obreras pudiendo ser millones, lo que les facilita dominar las fuentes de
alimento (Passera et al., 1988).

31. ¢El rango de fecundidad de la especie es mas alto en relacion a especies similares?
Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: La fecundidad de L. humile comparada con la de L. iniguum puede ser alta
(Fig. 6 y 7). Aunque ambas especies han sido transportadas alrededor del mundo con el
comercio humano, L. iniquum suele establecerse solamente en invernaderos (Wheeler
1929, Creighton 1950). Probablemente L. iniquum es polidomica al igual que L. humile, sin
embargo la primera no se ha dispersado con tanto éxito por ser posiblemente monoginica
(una sola reina), aunque la confirmacién requerira datos genéticos moleculares (AntCat,
2017).

+
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*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de
construcciones hechas por el hombre, debido a que el exterior presenta condiciones climaticas
extremas.

Figura 7. Registros de distribucién mundial de Linepithema iniquum (antmaps.org, 2016;
http://antmaps.org/?mode=species&species=Linepithema.iniguum).

32. ¢{La reproduccidn en esta especie es continua?

Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Las reinas ponen huevos durante la mayor parte del afio excepto en invierno,
debido a un periodo de descanso fisiolégico. Hay dos periodos durante el resto del afio
cuando la puesta de huevos es maxima: una en primavera y la otra en menor medida en
otofio (Benois, 1973).

33. ¢éLa estrategia reproductiva es por fision colonial?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las sociedades introducidas de la “hormiga argentina” son poliginicas (con
muchas reinas por colonia). Las colonias se reproducen por gemacion o fision colonial:
cuando llega el momento, una parte de la colonia (obreras y alguna o algunas reinas) se
marcha e instala en otro lugar, en un nuevo nido (Angulo et al., 2007).

34. ¢En esta especie la copulacion entre machos y hembras (con alas) ocurre dentro del
mismo nido? por lo tanto ¢ el vuelo nupcial no se realiza?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: L. humile tiene un sistema de apareamiento intranidal, lo que significa que la
especie no tiene vuelos de apareamiento y el apareamiento se lleva a cabo en el nido
(Passera, 1994).

35. ¢lLa especie tiene una amplia dispersion (espacialmente o en términos de
preferencias de habitat) en su area de distribuciéon natural?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto

46


http://antmaps.org/?mode=species&species=Linepithema.iniquum

Argumento: L. humile es nativa de la cuenca del rio Parana en América del Sur (entre el
norte de Argentina, el sur de Brasil, Uruguay y Paraguay) (Tsutsui y Suarez, 2003). Tiene
una amplia gama de dispersidn en su area de distribucidn natural, desde la parte norte de
Brasil hasta la parte sur de Argentina (AntMaps, 2016).

36. é¢Hay estadios del ciclo que puedan dispersarse de manera accidental o no
intencional?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: El riesgo de introduccion de la especie en sus diferentes estadios en nuevas
areas es extremadamente alto, ya que evitar su transporte accidental es casi imposible
(CABI, 2017). La dispersion de L. humile en todo el mundo se produce por el transporte
accidental mediante actividades comerciales humanas (Suarez et al., 2001). También hay
evidencia de dispersidon accidental de pequefios fragmentos de colonias por medio de
transporte terrestre (Hee et al., 2000).

37. éHay estadios del ciclo que puedan dispersarse de manera intencional por
intervencion humana (y habitats adecuados disponibles en la cercania)?

Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: No hay casos registrados de la introduccién intencional de L. humile (CABI,
2017).

38. ¢Hay estadios del ciclo que puedan dispersarse como contaminante de productos o
materias primas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La dispersion de L. humile en todo el mundo se produce por el transporte
accidental mediante actividades comerciales humanas (Suarez et al.,, 2001). Esta hormiga
puede viajar como contaminate en materiales, productos, suelo, grava, arena, plantas o
partes de plantas, desechos etc. (Garcia & Iiigo, 2014).

39. ¢La dispersion de la especie depende de la densidad?

Respuesta: si
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Certeza: Muy cierto

Argumento: La unicolonialidad permite elevadas densidades de obreras, esto sucede
debido a que al tener muchas reinas, la colonia puede producir mas descendencia, y el
tamafio de la sociedad puede llegar a ser mucho mayor, teniendo mas oportunidades de
dispersién por gemacion y mediada por humanos (Suarez et al., 2001; Angulo et al., 2007).

40. ¢éLa especie tiene un amplio rango de tolerancia de temperatura y régimen de
humedad?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las areas que presentan clima mediterrdneo parecen ser especialmente
susceptible a las invasiones bioldgicas (Carpintero et al., 2003). La especie tiene una fuerte
preferencia por climas templados con un grado de humedad. Los ambientes secos y
altamente humedos pueden limitar su expansion (Krushelnycky et al., 2005). La
temperatura también es un factor limitante, la actividad de forrajeo cesa alrededor de 40-
44°C (temperatura maxima) y 5°C (temperatura minima), con un maximo de forrajeo a
34°C (Abril et al., 2007).

41. ¢(Esta especie se ha utilizado en control biolégico fuera de su drea de distribucién
natural?

Respuesta: no
Certeza: Muy cierto

Argumento: No se tiene informacion sobre esta especie en control biolégico, debido a que
no hay casos registrados de la introduccién intencional de L. humile (CABI, 2017).

42. ¢La dispersion de la especie es favorecida en zonas urbanas y agricolas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: L. humile se adapta facilmente en zonas urbanas y agricolas debido a que esta
especie tiene preferencia por las zonas perturbadas por actividad antrépica, pero también
tiene la capacidad de invadir ecosistemas naturales de todo el mundo (Holway, 1995; et
al., 2001, Gémez et al., 2003, Carpintero et al., 2005). Por ejemplo en citricos y vifiedos de
California se tienen reportes de los efectos negativos provocados por infestaciones de L.
humile, (Phillips & Sherk, 1991).
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43. ¢La especie puede ser transportada de manera accidental a la proximidad de areas
naturales protegidas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie puede ser transportada de manera accidental a la proximidad de
las dreas naturales protegidas, un ejemplo de este problema fue el reporte de L. humile en
el Parque Nacional de Dofiana en 1993 (Carpintero & Reyes-Lopez, 2007). Dicho parque es
un espacio natural protegido ubicado en Andalucia, Espaia, donde la hormiga argentina
es una amenaza para la conservacién del ecosistema, pues provoca una importante
reduccion de la biodiversidad y la desaparicién de las especies dominantes locales (Angulo
etal., 2007).

44. ¢Esta especie tolera algunos pesticidas o insecticidas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Se ha registrado la perdida de susceptibilidad de L. humile a los plaguicidas
con el ingrediente activo Deltametrina y Cipermetrina (Ripa & Larral, 2008).

45. ¢Se ha reportado la presencia de enemigos naturales eficientes de la especie en el
area donde se efectua el analisis de riesgo?

Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: No hay casos registrados de enemigos naturales para L. humile en su rango de
introduccion (Orr et al., 2001).

46. ¢{La especie tolera o se beneficia de la perturbaciéon ambiental?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: L. humile es una especie con preferencia por las zonas perturbadas por la
actividad antrdpica, pero también tiene la capacidad de invadir ecosistemas naturales de
todo el mundo (Holway, 1995; et al., 2001, Gémez et al., 2003).

47. ¢Puede esta especie resistir el cambio de un lugar a otro del nido (en su totalidad o
solo un fragmento del nido)?
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Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La dispersién de L. humile en todo el mundo se produce por el transporte
accidental mediante actividades comerciales humanas (Suarez et al., 2001). Hay evidencia
de dispersidn accidental de pequenos fragmentos de colonias por medio de transporte
terrestre (Hee et al., 2000).

48. ¢Esta especie tolera un espectro mas amplio de variables ambientales (humedad,
altitud, temperatura, niveles de contaminacion ambiental, en adicion de otros factores
como resistencia a insecticidas y perturbacion ambiental) que las especies nativas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La especie tiene una fuerte preferencia por climas templados con un grado de
humedad. Los ambientes secos y altamente humedos pueden limitar su expansién
(Krushelnycky et al., 2005). La temperatura también es un factor limitante, la actividad de
forrajeo cesa alrededor de 40-44°C (temperatura maxima) y 5°C (temperatura minima),
con un maximo de forrajeo a 34°C (Abril et al., 2007). Presenta resistencia a dos activos en
plaguicidas: Deltametrina y Cipermetrina (Ripa & Larral, 2008).

49. ¢Hay una evidencia en algunas poblaciones no nativas de la disminucién de la
variabilidad genética o variantes alélicas que permitan tolerar factores ambientales,
guimicos o de comportamiento mas amplio?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: En las poblaciones nativas de L. humile, las obreras de diferentes nidos
compiten agresivamente por los recursos. Las poblaciones introducidas de esta especie se
caracterizan por la falta de comportamiento agresivo entre los trabajadores de diferentes
nidos, lo que lleva a la formacién de unicolonias. Estas unicolonias pueden consistir en
nidos cooperativos interconectados que se extienden por miles de kildmetros, como es el
caso de las llamadas supercolonias europeas (Giraud et al., 2002), con altas densidades de
obreras que conducen a un dominio numérico sobre las especies nativas de hormigas
(Holway et al.,, 2002). Esta falta de capacidad de las obreras en las poblaciones
introducidas para distinguir entre las obreras de otros nidos parece estar relacionada con
un menor nivel de diversidad genética en comparacion con las poblaciones nativas
(Tsutsui et al., 2000).
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5 Reporte de analisis de riesgo Linepithema humile:

Resultado:

Puntuacion:

Biogeografia:

Atributos no deseados
Biologia/ecologia

Biogeografia

Atributos no deseados
Biologia/ecologia

Total

Agroecosistemas y zonas urbanas
Sectores afectados: Medio ambiente
Molestia

Bloques de puntuacion:

Preguntas contestadas:

Total de preguntas:
Resultado: Especie de alto riesgo

Rechazar

48
19
10
19
10
12
24
46
34
37
3

49
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Analisis de riesgo para Pheidole megacephala

La invasién de los ecosistemas por especies exéticas representa una gran amenaza para la
biodiversidad (Williamson, 1998). Las hormigas invasoras son graves plagas de
asentamientos humanos en el mundo, pero también son capaces de habitar en las areas
circundantes con produccién agricola y donde se encuentran especies nativas (Williams,
1994; Jourdan, 1997). Pheidole megacephala es una hormiga invasora considerada dentro
de las 100 especies exdticas invasoras mas dafiinas del mundo (Lowe et al., 2000), por la
severidad de su impacto sobre la biodiversidad y las actividades humanas como Ia
agricultura. Por esta razén es necesario identificar si esta hormiga representa un riesgo
para el pais y en su caso se deben aplicar procedimientos para su control y erradicacion en
México. En este caso se realizard un analisis de riesgo para la regién sur de México, esto
debido a que los reportes existentes de esta especie, se concentran en los estados de la
frontera sur y en Veracruz (Vasquez-Bolaios, 2015).

A continuacidn se desglosan las 49 preguntas del analisis de riesgo para hormigas, cada
pregunta incluye la respuesta, el argumento y las referencias:

1. ¢{La especie puede ser transportada accidentalmente desde otros paises por medio de
suelo o vegetacion ornamental con fragmentos de colonias o individuales
reproductivos?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las infestaciones temporales pueden ocurrir en la zona templada cuando se
introducen accidentalmente colonias en invernaderos y otras instalaciones con clima
controlado (Collingwood, 1979). Debido a que no presenta preferencias por condiciones
particulares para la anidacion, puede ser introducida en cualquier material transportado
via maritima, aérea o terrestre (Sanders, 1992; Fontenla-Rizo & Matienzo-Brito, 2011).

2. ¢La especie se ha naturalizado en sitios donde ha sido introducida?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: P. megacephala se ha extendido rapidamente a todas las partes de los
trépicos y subtropicales desde el periodo colonial y ya estaba dispersada en el siglo XIX

56



(Wetterer, 2012). Se han documentado registros de P. megacephala para 141 areas
geograficas alrededor del mundo, en donde esta hormiga se ha establecido con éxito
(Wetterer, 2011).

3. éLa especie tiene subespecies invasoras?

Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Aunque la especie tiene subespecies (Pheidole megacephala costauriensis,
Pheidole megacephala duplex, Pheidole megacephala ilgi, Pheidole megacephala
melancholica, Pheidole megacephala rotundata, Pheidole megacephala speculifrons vy
Pheidole megacephala talpa), ninguna de estas se ha reportado fuera de su rango de
distribucién natural (AntMaps, 2017a).

4. ¢La tolerancia reproductiva de la especie es compatible con las condiciones climaticas
del area donde se efectua el analisis de riesgo (0-baja, 1-intermedia, 2-alta)?

Respuesta: Alta (2)
Certeza: Muy Cierto

Argumento: Esta especie se ha extendido rapidamente en todas las partes de los trépicos
y subtrdpicos del mundo (CABI, 2017) por lo que las condiciones climaticas en México son
compatibles para su desarrollo. En colonias de laboratorio, una generacién de obreras de
P. megacephala tarda de 34-38 dias en completar el desarrollo a 26-27 ° C (Chang, 1985).

5. éQué calidad tiene la informacion sobre compatibilidad climatica (0-baja, 1-
intermedia, 2-alta)?

Respuesta: Alta (2)
Certeza: Muy Cierto

Argumento: La informacién sobre la compatibilidad climatica de esta especie en el area de
estudio es confiable debido al nimero de registros para diferentes zonas tropicales y
subtropicales del mundo, incluyendo zonas en el sur de México y en la frontera de Estados
Unidos con el pais (AntMaps, 2017).

6. ¢La especie presenta amplia tolerancia climatica (versatilidad ambiental)?

Respuesta: si
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Certeza: Muy cierto

Argumento: P. megacephala se adapta mejor en habitats relativamente humedos y
perturbados, por lo que pueden prosperar alrededor de las viviendas humanas y en los
cultivos (Wilson, 2003). Su distribuciéon a nivel global es amplia lo que demuestra una
amplia versatilidad ambiental (Fig. 8).
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*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de
construcciones hechas por el hombre, debido a que el exterior presenta condiciones climaticas extremas.

Figura 8. Registros de distribucién mundial de Pheidole megacephala (antmaps.org,
2016;http://antmaps.org/?mode=species&species=Pheidole.megacephala).

7. éLa especie es nativa o se ha naturalizado en regiones con condiciones climaticas
similares al area de la evaluacion de riesgo?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: P. megacephala es probablemente nativa de la regién Afrotropical (Wetterer,
2012), aunque un origen malgache también es una posibilidad, ya que todo el grupo
parece ser bastante diverso en Madagascar (AntWiki, 2017). Wetterer (2011) documenté
registros de P. megacephala para 141 areas geograficas alrededor del mundo, incluyendo
zonas de Meéxico (Fig. 8), lo que comprueba que esta especie se ha naturalizado en
regiones con condiciones climaticas similares al area de evaluacién.
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8. ¢{La especie tiene historias de introduccion fuera de su rango natural? Estas han sido
exitosas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: P. megacephala es posiblemente nativa de Africa (Wetterer, 2012). Se ha
extendido rdpidamente a todas las partes de los tropicos y subtrépicos del mundo (Fig. 6)
a partir del periodo colonial y ya estaba extendida en el siglo XIX (CABI, 2017).

9. ¢Se ha naturalizado la especie (establecido poblaciones viables) mas alla de su rango
nativo?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: P. megacephala ha sido introducida y tiene poblaciones viables en Asia,
Norteamérica, América Central, El Caribe, Sudamérica, Europa y Oceania (Kemp, 1972;
Smith, 1979; Loke & Lee, 2004; Wetterer et al., 2007; Abbott et al., 2006).

10. ¢éEn su drea de naturalizacidn, hay impactos a especies silvestres relacionadas o
géneros similares, especies con nichos similares u otras especies?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: En Australia se tienen reportes sobre la eliminacion de la mayoria de las
especies de hormigas nativas en el Parque Howards Springs por la presencia de P.
megacephala (Zimmerman, 1970; Hoffmann et al., 1999; Young, 2000; Wetterer, 2012).
“La hormiga cabezona”, domina a menudo extensas areas e incluso en algunos lugares
puede llegar a ser virtualmente la Unica hormiga presente (Jones, 2001; Wetterer, 2007),
Por ejemplo, en un sitio en Hawai, Jones y colaboradores (2001) encontraron que P.
megacephala constituyd el 96.6% de las hormigas recolectadas.

12. ¢En su area de naturalizacién, hay impactos a alguna especie de importancia
econdémica (agricultura, viveros, ornamental, ganaderia, etc.)?

Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Esta hormiga causa dafos de manera indirecta a la agricultura debido a su
asociaciéon con hemipteros que son plagas y vectores de enfermedades en diferentes
cultivos. P. megacephala protege a los hemipteros de sus depredadores a cambio de la
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melaza producida por dichos insectos. Ademds esta hormiga es un depredador voraz y
puede eliminar insectos benéficos en los sistemas agricolas. Entre los cultivos que han sido
afectados por esta especie en Los Estados Unidos, se encuentran las piiias, las cafias de
azucar, platanos, café y los cocos (Wheeler, 1922; Wetterer, 2012).

13. éLa especie tiene congéneres invasores?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Dentro del género Pheidole hay otras especies invasoras como Pheidole
flavens y Pheidole pallidula (AntMaps, 2017b; AntMaps, 2017c).

14. ¢Esta especie puede causar alergia o representa un riesgo para la salud humana?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Como plaga doméstica, puede anidar dentro de las construcciones y
contaminar los alimentos de las personas, lo que pude causar problemas en la salud
publica (Chin, 1998). Por ejemplo, se han reportado infestaciones en varias casas en el
archipiélago de Galdpagos (Herrera et al,, 2013). P. megacephala no dafia a los seres
humanos directamente con picaduras o mordeduras como en el caso de Solenopsis invicta
(Wetterer, 2012).

15. ¢La especie es capaz de competir exitosamente con especies nativas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: P. megacephala es altamente invasiva y puede desplazar a las hormigas
nativas. En Australia esta invadiendo habitats nativos y desplazando comunidades nativas
(Reichel y Andersen, 1996, Hoffman y otros, 1999, Vanderwoude et al., 2000).

16. ¢La especie es parasito de otras especies?
Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: No hay evidencias de que P. megacephala sea parasito de otras especies
(AntWiki, 2017; CABI, 2017).

17. ¢La especie tiene un sabor desagradable para los depredadores naturales?
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Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: No hay evidencia de que P. megacephala tenga un sabor desagradable para
los depredadores naturales. Los enemigos naturales mas importantes de P. megacephala
son otras especies de hormigas dominantes (AntWiki, 2017; CABI, 2017).

18. ¢La especie tiene como presa a una especie nativa (por ejemplo una que antes no
tenia depredadores o un nivel de depredaciéon muy bajo)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie tiene diversos impactos negativos directos e indirectos sobre los
vertebrados. Se han extinto y reducido poblaciones de diversas aves insectivoras en las
Islas de Hawai debido a que P. megacephala ha desplazado una amplia variedad de
insectos (Banko & Banko, 1976).

19. ¢{La especie es hospedero y/o vector de patégenos o plagas reconocidos?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Como plaga doméstica, puede anidar dentro de las construcciones y
contaminar los alimentos de las personas, lo que pude causar problemas en la salud
publica (Chin, 1998). Los impactos econdmicos negativos de P. megacephala se deben
principalmente a sus interacciones con hemipteros que producen melaza en los cultivos
(Dejean et al., 1997). A menudo no es el impacto directo de los hemipteros que causa
pérdidas econdmicas, sino mas bien su transmisién de virus de plantas y otras
enfermedades (Dejean et al., 2000).

20. ¢La especie tiene asociaciones con insectos “homdpteros” (afidos, escamas, etc.,) o
con otros insectos que se alimentan de plantas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta hormiga causa dafos de manera indirecta a la agricultura debido a su
asociaciéon con hemipteros que son plagas y vectores de enfermedades en diferentes
cultivos. P. megacephala protege a los hemipteros de sus depredadores a cambio de la
melaza producida por dichos insectos (Dejean et al., 2000).

21. ¢{La especie es versatil en relacion a la utilizacion de habitat?

Respuesta: si
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Certeza: Muy cierto

Argumento: P. megacephala prefiere ambientes calidos tropicales y subtropicales. Se
adapta en habitats perturbados, particularmente en areas agricolas y urbanas, pero es
capaz de invadir selvas tropicales maduras en Australia (Hoffman et al, 1999,
Vanderwoude et al., 2000). Aunque son abundantes en las tierras bajas, pueden ocurrir
hasta una elevacion de 2000 m en las islas Hawaianas (Wetterer et al., 1998).

22. ¢lLa especie tiene flexibilidad en los habitos de anidaciéon y pueden ocupar diversos
microhdabitats de anidacion?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Debido a que en sus hdbitos de anidacién P. megacephala no presenta
preferencias por condiciones particulares, puede ser introducida en cualquier material
transportado via maritima, aérea o terrestre (Sanders, 1992; Fontenla-Rizo & Matienzo-
Brito, 2011).

23. ¢Es esta especie pasiva con otras colonias de la misma especie?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie posee mas de una reina activa en un mismo nido, los individuos
de nidos diferentes en un area no muestran agresividad entre si, en cambio muestran
agresividad por otras especies (Fournier et al., 2009). Tienen una gran capacidad para
reunir y transportar rapidamente grandes cantidades de alimentos, lo que les da cierta
ventaja en la competencia interespecifica (Dejean et al., 2005).

24. ¢La especie requiere un tamaio de poblacion minimo para mantener poblaciones
viables?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Una reina con 10 obreras pueden fundar un nido con éxito (Chang, 1985;
Vanderwoude, 2000).

25. ¢Esta especie sélo tiene un nido por colonia, tiene evidencia de agresividad entre los
nidos o colonias de la misma especie o poblacién?

Respuesta: no

Certeza: Muy cierto
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Argumento: Es unicolonial, lo que significa que forma grandes colonias amorfas con
multiples nidos, multiples reinas fértiles diseminadas por toda la colonia y no hay limites
de colonias u olores de reconocimiento especificos de la colonia (Williams, 1994, Wilson,
2003).

26. ¢Esta especie se alimenta de recursos vegetales, como el néctar, polen y secreciones
extraflorales?

Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Esta hormiga es predadora y excavadora, puede atender "homdpteros", para
consumir la melaza que producen. También se alimentan de néctar extrafloral y en
general tienen un régimen de alimentacion omnivoro (Hoffmann et al., 1999; Lach, 2005).

27. éiLos habitos alimenticios o de otro tipo de esta especie, reducen la calidad de
habitat para especies nativas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Prospera en zonas donde exista una alta densidad de afidos. “La hormiga
cabezona” tiene relaciones mutualistas con diversos “homdépteros”, los protegen de sus
depredadores y a cambio reciben la melaza excretada por dichos insectos (Gonzales-
Hernandez et al., 1999). Esto puede ser perjudicial para la vegetacién nativa debido a que
dichos “homodpteros son vectores de enfermedades (Dejean et al, 2000). Ademas P.
megacephala puede provocar dainos a vertebrados, un ejemplo es la reduccidn y extincion
de poblaciones de diversas aves insectivoras en las Islas de Hawadi debido a que P.
megacephala ha desplazado una amplia variedad de insectos (Banko & Banko, 1976).

28. éLa especie es capaz de hibridar de manera natural con especies nativas?

Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Esta especie no tiene registros de hibridacidn con especies nativas (AntCat,
2017; AntWiki, 2017).

29. éLa especie es poliginica?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Estas hormigas son poliginicas, es decir una colonia tiene varias reinas fértiles,
lo que les permite alcanzar altas densidades y dominancia ecolégica (Wetterer, 2007).
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30. ¢éLa especie es independiente de la presencia de otras especies (o caracteristicas
especificas de habitat) para completar su ciclo bioldgico?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie es de habitos alimenticios generalistas y no requieren requisitos
especificos para la nidificacion (Wetterer, 2012).

31. ¢El rango de fecundidad de la especie es mas alto en relacion a especies similares?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Forman "supercolonias virtualmente continuas que excluyen a la mayoria de
las otras especies de hormigas "(Wilson 2003). Estas colonias se pueden extender por
decenas de hectareas (Herrera et al., 2013). La fecundacién de la reina se produce dentro
del nido, lo que les confiere un alto potencial de reproduccién (Fournier et al., 2009). En
relaciéon con otras especies invasoras como Pheidole flavens y Pheidole pallidula presenta
un mayor rango de distribucion (AntMaps, 2017b; AntMaps, 2017c).

32. ¢La reproduccion en esta especie es continua?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La reproduccidn se realiza todo el afio, la fecundacion de la reina se produce
dentro del nido, lo que les confiere un alto potencial de reproduccion (Fournier et al.,
2009).

33. ¢{La estrategia reproductiva es por fision colonial?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La fundacion de la colonia es cominmente formada por una o mas reinas
fértiles, acompafiadas de un grupo de obreras que se apartan de la colonia (gemacién o
fision colonial) (Beardsley et al., 1982; Gonzéalez-Hernandez, 1999).

34. ¢En esta especie la copulacion entre machos y hembras (con alas) ocurre dentro del
mismo nido? por lo tanto ¢éel vuelo nupcial no se realiza?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: La fecundacién de la reina se produce dentro del nido, lo que les confiere un
alto potencial de reproduccién (Fournier et al., 2009).

35. ¢La especie tiene una amplia dispersion (espacialmente o en términos de
preferencias de habitat) en su area de distribucién natural?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto
Argumento: P. megacephala se encuentra presente en 25 paises de Africa, demostrando

una amplia dispersién en su area de distribucion natural (AntMaps, 2017a).

36. é¢Hay estadios del ciclo que puedan dispersarse de manera accidental o no
intencional?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Infestaciones temporales pueden ocurrir en la zona templada cuando se
introducen accidentalmente colonias o propdgulos de colonias en invernaderos y otras
instalaciones (Collingwood, 1979). P. megacephala puede ser transportada en barcos de
carga dentro de mercancias provenientes de diversos paises, propagandose facilmente
con el comercio humano (Wetterer, 2012).

37. éHay estadios del ciclo que puedan dispersarse de manera intencional por
intervencidon humana (y habitats adecuados disponibles en la cercania)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: En Cuba, esta hormiga se utiliza cdmo entomdfago en control biolégico de
plagas y se ha introducido en diferentes areas de éste pais (Castifeiras et al., 1982;
Fernandez-Larrea-Vega, 2012). También en Costa Rica se ha explorado la posibilidad de
usar a P. megacephala como depredador de diversas plagas (Varén et al., 2004). Sin
embargo, su utilizacion para estos fines debe valorarse con precaucién debido a que estas
hormigas pueden aumentar sus poblaciones y convertirse en plagas por su relacién
mutualista con hemipteros (Fontenla-Rizo & Matienzo-Brito, 2011).

38. ¢Hay estadios del ciclo que puedan dispersarse como contaminante de productos o
materias primas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Debido a que no requiere un gran numero de obreras para formar un nuevo
nido, P. megacephala puede ser dispersada accidentalmente, oculta en productos
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vegetales, materiales de embalaje, materiales de construccion y maquinaria pesada
(Wetterer, 2012).

39. ¢La dispersion de la especie depende de la densidad?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Es una especie unicolonial donde la reproduccion es probablemente por la
expansion de las colonias existentes y por la dispersidn a larga distancia de fragmentos de
colonias que contienen trabajadores, crias y reinas fértiles (CABI, 2017).

40. ¢{La especie tiene un amplio rango de tolerancia de temperatura y régimen de
humedad?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: El clima parece ser el factor mds importante en la determinacién de los
limites geograficos de P. megacephala, se distribuye principalmente en las tierras bajas
tropicales, pero se extiende hasta las latitudes mas templadas (Wetterer, 2012).

41. ¢Esta especie se ha utilizado en control biolégico fuera de su area de distribucion
natural?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: En Cuba, esta hormiga se utiliza cdmo entomdfago en control biolégico de
plagas y se ha introducido en diferentes areas de éste pais (Castifeiras et al., 1982;
Fernandez-Larrea-Vega, 2012). También en Costa Rica se ha explorado la posibilidad de
usar a P. megacephala como depredador de diversas plagas (Varén et al., 2004). Sin
embargo, su utilizacion para estos fines debe valorarse con precaucién debido a que estas
hormigas pueden aumentar sus poblaciones y convertirse en plagas por su relacién
mutualista con hemipteros (Fontenla-Rizo Matienzo-Brito, 2011).

42. ¢La dispersion de la especie es favorecida en zonas urbanas y agricolas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: P. megacephala generalmente habita en habitats perturbados,
particularmente en zonas agricolas y urbanas (CABI, 2017). Los ambientes antropizados
facilitan su establecimiento, por lo que es conveniente en la medida de lo posible, evitar
alteraciones al medio ambiente (Warner & Scheffrahn, 2013).
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43. ¢La especie puede ser transportada de manera accidental a la proximidad de areas
naturales protegidas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: En Australia se tienen reportes sobre la eliminacién de la mayoria de las
especies de hormigas nativas en el Parque Howards Springs (Zimmerman, 1970; Hoffmann
et al.,, 1999; Young, 2000; Wetterer, 2012). “La hormiga cabezona”, domina a menudo
extensas dreas e incluso en algunos lugares puede llegar a ser virtualmente la Unica
hormiga presente (Jones, 2001; Heterick et al., 2000; Wetterer, 2007), Por ejemplo, en un
sitio en Hawai, Jones y colaboradores (2001) encontraron que P. megacephala constituyé
el 96.6% de las hormigas recolectadas (Wetterer, 2012). Ademas tiene diversos impactos
negativos directos e indirectos sobre los vertebrados. Se han extinto y reducido
poblaciones de diversas aves insectivoras en las Islas de Hawai debido a que P.
megacephala ha desplazado una amplia variedad de insectos (Banko & Banko, 1976).

44. ¢Esta especie tolera algunos pesticidas o insecticidas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto
Argumento: P. megacephala tolera insecticidas microbianos a base de Bacillus

thuringiensis y Beauveria bassiana (Castifeiras & Calderdn, 1982).

45. ¢Se ha reportado la presencia de enemigos naturales eficientes de la especie en el
area donde se efectua el analisis de riesgo?

Respuesta: si

Certeza: Mayormente cierto

Argumento: En un sentido muy general, los enemigos naturales mdas importantes de P.
megacephala son otras especies de hormigas dominantes (Wetterer, 2012).

46. ¢La especie tolera o se beneficia de la perturbacién ambiental?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto
Argumento: P. megacephala generalmente se adapta muy bien en habitats perturbados,

particularmente en zonas agricolas y urbanas (CABI, 2017).

47. ¢Puede esta especie resistir el cambio de un lugar a otro del nido (en su totalidad o
solo un fragmento del nido)?

Propagulos de P. megacephala pueden viajar inadvertidamente en equipaje por medio de
la movilidad humana (Aron, 2001).

67



48. ¢Esta especie tolera un espectro mas amplio de variables ambientales (humedad,
altitud, temperatura, niveles de contaminacion ambiental, en adicion de otros factores
como resistencia a insecticidas y perturbacion ambiental) que las especies nativas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: El clima parece ser el factor mds importante en la determinacién de los
limites geograficos de P. megacephala, se distribuye principalmente en las tierras bajas
tropicales, pero se extiende hasta las latitudes mas templadas (Wetterer, 2012). Los
ambientes perturbados facilitan su establecimiento, por lo que es conveniente en la
medida de lo posible, evitar alteraciones al medio ambiente (Warner & Scheffrahn, 2013).

49. ¢Hay una evidencia en algunas poblaciones no nativas de la disminuciéon de la
variabilidad genética o variantes alélicas que permitan tolerar factores ambientales,
quimicos o de comportamiento mdas amplio?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Lo andlisis genéticos revelan que las poblaciones no nativas de P.
megacephala tienen baja diversidad genética y las obreras no presentan agresividad entre
los individuos de diferentes nidos Incluso a grandes escalas geograficas (hasta 3000 km)
(Fournier & Biseau, 2009). Lo anterior indica que esta hormiga puede formar grande
poblaciones unicoloniales en regiones invadidas (Holway et al., 2002).

6 Reporte de analisis de riesgo Pheidole megacephala:

Resultado: Rechazar

Puntuacion: 49
Biogeografia: 19
Bloques de puntuacion: Atributos no deseados 10
Biologia/ecologia 20
Biogeografia 10
Preguntas contestadas: Atributos no deseados 12
Biologia/ecologia 24
Total 46
Agroecosistemas y zonas urbanas 34
Sectores afectados: Medio ambiente 36
Molestia 3
Total de preguntas: 49

Resultado: Especie de alto riesgo
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7 Consideraciones generales que se realizaron durante la realizacion del andlisis de
riesgo para cada especie evaluada.

La evidencia usada para contestar las preguntas se pueden corroborar. Todas las
respuestas estdn documentadas y se incluyen las referencias completas que fundamenten
cada respuesta.

8 Anadlisis de riesgo para Nylanderia fulva
Nylanderia fulva
Ambito del AR (campo de aplicacién del analisis de riesgo)

Nylanderia fulva es una especie invasora originaria de Brasil, que ha causado serios
problemas especialmente en Colombia. En este pais se ha reportado pérdida de
biodiversidad y dafos en ganado y diversos cultivos. Esta hormiga tiene caracteristicas
que le facilitan propagarse rapidamente en diferentes ecosistemas (Holway et al., 2002).
Un desafio que presenta su introduccion en México es que una vez establecida, es
dificilmente erradicable y su manejo y control pueden ser complejos y costosos. En el pais
se ha registrado solo para Veracruz, Hidalgo y Tamaulipas, por esta razdén se propone
realizar un analisis de riesgo para los estados del Golfo de México y la zona central del
pais, por sospechar la propagacion de esta hormiga en otros estados del pais cercanos a
las zonas con presencia de dicha especie. Es por esta razdn que es necesario conocer mas
acerca de la biologia, potencial de establecimiento y rutas de introduccién de N. fulva para
poder desarrollar un plan de manejo en territorio mexicano y tomar decisiones adecuadas
respecto al control de la misma.

A continuacidn se desglosan las 49 preguntas del andlisis de riesgo para hormigas, cada
pregunta incluye la respuesta, el argumento vy las referencias:

1 ¢éLa especie puede ser transportada accidentalmente desde otros paises por medio de
suelo o vegetacion ornamental con fragmentos de colonias o individuales
reproductivos?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta hormiga puede viajar accidentalmente en equipaje de viajeros, llegando
propagulos a diferentes paises (McCullough et al, 2006). Los nidos se encuentran
generalmente en suelo o sobre material vegetal en descomposiciéon (Arcila-Cardona,
2006).
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2. ¢{La especie se ha naturalizado en sitios donde ha sido introducida?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva es originaria de Brasil y ha sido registrada como especie introducida
en distintos paises de América, desde la Republica Argentina hasta Canadd (Fernandez &
Sendoya, 2004; AntWiki, 2017). Fue introducida intencionalmente en Colombia hace mas
de 40 afios. Llevaron a esta hormiga a la zona central del pais antes citado con el objetivo
de controlar a la hormiga arriera y diversas serpientes (Zenner-Polania; 1990, 1994), a
partir de su introduccién ha continuado su expansidn exitosa por varias regiones de
Colombia (Chacdén de Ulloa, 1998).

3. éLa especie tiene subespecies invasoras?
Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: N. fulva tiene subespecies (Nylanderia fulva biolleyi, Nylanderia fulva cubana,
Nylanderia fulva fumatipennis, Nylanderia fulva incisa, Nylanderia fulva longiscapa y
Nylanderia fulva nesiotis) sin embargo ninguna se ha reportado como invasoras (AntMaps,
2017a).

4. ¢La tolerancia reproductiva de la especie es compatible con las condiciones climaticas
del area donde se efecttia el analisis de riesgo (0-baja, 1-intermedia, 2-alta)?

Respuesta: Alta
Certeza: Muy cierto

Argumento: Se introdujo de manera intencional e ilegal en Colombia para el control de
serpientes y la "hormiga arriera", pero se ha dispersado en ese pais y en diferentes
regiones de América accidentalmente por medio de la intervencién humana (Vargas et al.,
2004). Los datos que se tienen de N. fulva en su rango nativo la ubican en sitios con
temperaturas promedio entre los 18 y los 25 °C. En Colombia como especie introducida se
la encuentra a una temperatura entre 17-27°C muy parecida a su rango nativo (Arcila &
Quintero, 2005). El ciclo de vida de esta hormiga fue estudiado por Arcila y colaboradores
(2002), estas observaciones fueron realizadas bajo condiciones de cria artificial en el
laboratorio con una temperatura éptima de 27°C y una humedad Relativa del 80%. Estas
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condiciones climdticas se presentan en diversas regiones de México (Villers-Ruiz & Trejo-
Vazquez, 1998).

5. éQué calidad tiene la informacion sobre compatibilidad climatica (0-baja, 1-
intermedia, 2-alta)?

Respuesta: Alta
Certeza: Muy cierto

Argumento: La calidad de la informacién sobre la compatibilidad climatica es alta debido a
que se ha extendido en diferentes regiones de América (Arcila-Quintero, 2005) con climas
semejantes a los que se presentan en el drea de estudio, todas estas invasiones han sido
documentadas (Zenner-Polania, 1990; Villers-Ruiz & Trejo-Vazquez, 1998; AntCat, 2017).

6. éLa especie presenta amplia tolerancia climatica (versatilidad ambiental)?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva en su rango nativo se puede encontrar entre los 3 y los 637msnm, en
sitios con temperaturas promedio entre los 18 y los 25 °C. Como invasora, en Colombia se
la encuentra en un rango altitudinal mas amplio, entre los 17-2900msnm y una
temperatura entre 17-27°C muy similar a su rango nativo (Arcila-Quintero, 2005). Aun
cuando existen diferencias en los rangos de elevacién, las temperaturas son similares, esto
le ha permitido a N. fulva dispersarse ampliamente (Cardenas & Posada, 2001).

7. éiLa especie es nativa o se ha naturalizado en regiones con condiciones climaticas
similares al area de la evaluacion de riesgo?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Los datos que se tienen de N. fulva en su rango nativo la ubican en sitios con
temperaturas promedio entre los 18 y los 25 °C. En Colombia como especie introducida se
la encuentra a una temperatura entre 17-27°C muy parecida a su rango nativo (Arcila &
Quintero, 2005). El ciclo de vida de esta hormiga fue estudiado por Arcila y colaboradores
(2002), estas observaciones fueron realizadas bajo condiciones de cria artificial en el
laboratorio con una temperatura éptima de 27°C y una humedad Relativa del 80%. Estas
condiciones climaticas se presentan en diversas regiones de México (Villers-Ruiz & Trejo-
Vazquez, 1998).
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8. ¢{La especie tiene historias de introduccidn fuera de su rango natural? Estas han sido
exitosas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva es originaria de Brasil y ha sido registrada como especie introducida
en distintos paises de América, desde la Republica Argentina hasta Canada (Fernandez &
Sendoya, 2004; AntWiki, 2017). Fue introducida intencionalmente en Colombia hace mas
de 40 anos. Llevaron a esta hormiga a la zona central del pais antes citado con el objetivo
de controlar a la hormiga arriera y diversas serpientes (Zenner-Polania; 1990, 1994), a
partir de su introduccion ha continuado su expansion por varias regiones de Colombia
(Chacdn de Ulloa, 1998).

9. ¢Se ha naturalizado la especie (establecido poblaciones viables) mas alla de su rango
nativo?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva es nativa de Brasil, sin embargo tiene una amplia distribucién
(Fernandez & Sendoya, 2004). En la regién Neartica: areas de Estados Unidos y México
mientras que para la regidon Neotropical se encuentra en los siguientes paises: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, Guayana Francesa,
Islas Galdpagos, Guyana, Haiti, Martinica, Mato Grosso del Sur, Paraguay, Surinam y
Uruguay (AntMaps, 2017a).

10. ¢En su area de naturalizacidon, hay impactos a especies silvestres relacionadas o
géneros similares, especies con nichos similares u otras especies?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie puede convertirse en un grave problema de conservacion al
provocar la eliminacion de otras especies de hormigas nativas, en las areas invadidas la
riqueza de formicidos puede reducirse considerablemente (Human & Gordon, 1997). Por
ejemplo, Zenner-Polania & Martinez (1992) realizaron un estudio en una zona invadida de
Colombia donde habia bosque primario y secundario, cultivos de cacao, platano y
potreros, la mirmecofauna solo estaba compuesta por Monomorium floricola y
Dolichoderus diversus, lo que equivale a la disminucién total del 94% de la riqueza de
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especies. En otro estudio realizado también en Colombia pero en una zona de humedales
invadida por N. fulva, se reporté una reduccion del 74% de la riqueza de especies (Aldana
et al. 1995).

11. ¢En su area de naturalizacion, hay impactos a alguna especie de importancia
econdmica (agricultura, viveros, ornamental, ganaderia, etc.)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: En el sector agricola provoca graves dafios en diferentes cultivos, debido a su
asociacion con diferentes insectos chupadores que son vectores de diversas
enfermedades en plantas (Della Lucia, 2003). Estas hormigas protegen y transportan a los
"homoépteros", a cambio de la melaza que producen estos ultimos, lo que ocasiona un
crecimiento en sus poblaciones (Hernandez et al., 2002). En Colombia se tienen
registradas 36 especies de “homdpteros” asociados con N. fulva, perjudicando
gravemente la economia de varias regiones de dicho pais (Arcila & Quintero, 2005). Esta
asociacion genera un incremento en las poblaciones de los “homdpteros”, permitiendo el
crecimiento del hongo Capnodium sp., el cual crece sobre la melaza de dichos insectos y
crea en la hoja una capa negra que impide el desarrollo normal de la planta (Cardenas &
Posada 2001). Respecto a los gastos producidos por esta hormiga en cafia se calcula que
anualmente se estan perdiendo cerca de 28 millones de pesos provocado por el ataque de
“homodpteros” (Nieves-Gonzales, 1999).También existe otra afectacién en campos
agricolas debido a que las obreras se suben al cuerpo de los trabajadores, molestandolos y
algunas veces, provocandoles fuertes dolores al segregar acido férmico en zonas del
cuerpo donde existen heridas abiertas (Nieves-Gonzéles, 1999).

En el caso de ganado y aves esta documentado que N. fulva puede atacarlos, entrando un
gran nimero de obreras por las fosas nasales y oidos, atraidas por las secreciones
corporales, lo que puede causar dafio o muerte de los animales (Nieves-Gonzales, 1999;
Cardenas & Posada, 2001). Lo animales domésticos que han sido atacados por esta
hormiga en Colombia son los siguientes; gallinas, pavos, corderos, puercos, perros gatos y
palomas (Zenner-Polania 1990; Nieves-Gonzales 1999; Cardenas & Posada 2001).

12. ¢En su area de naturalizacidn, hay impactos a ecosistemas, servicios ecosistémicos u
otro tipo de valores ambientales?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: La pérdida de especies a causa de N. fulva provoca pérdida de los servicios de
los ecosistemas invadidos (Pimentel et al., 2005). Un caso preocupante es la invasion
presentada en la Reserva Natural Laguna de Sonso en Colombia en donde se ha reportado
atacando a un Buitre de Ciénaga (Anhima cornutus), afectando las alas y ojos del animal
(Aldana et al., 2011). Un problema grave es que en esta reserva habitan especies de aves
en riesgo de extincion y estdn expuestas a la invasidon de N. fulva y su ataque (Arcila &
Quintero, 2005).

13. éLa especie tiene congéneres invasores?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: En el género Nylanderia hay diversas especies invasoras, entre ellas estan:
Nylanderia bourbonica, Nylanderia clandestina, Nylanderia guatemalensis, Nylanderia
pubens, Nylanderia vaga, Nylanderia vividula (AntMaps, 2017b; AntMaps, 2017c).

14. ¢ Esta especie puede causar alergia o representa un riesgo para la salud humana?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva puede causar dolor intenso e irritaciones debido a que segregan
acido formico (Nieves-Gonzdles, 1999). Esta hormiga se ha reportado en varios hospitales
y asilos de ancianos en Houston, donde pueden ser vectores de diversos microorganismos
patdégenos. Se ha comprobado que N. fulva es capaz de transmitir los siguientes
patdgenos; Escherichia coli, Streptococcus bovis, Serratia marcescens, Candida sp., y
Klebsiella variicola (McDonald, 2012).

15. ¢La especie es capaz de competir exitosamente con especies nativas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie puede convertirse en un grave problema de conservacion al
provocar la eliminaciéon de otras especies de hormigas nativas, en las dreas invadidas la
riqueza de formicidos puede reducirse considerablemente (Human & Gordon, 1997).

16. ¢La especie es pardsito de otras especies?
Respuesta: no
Certeza: Muy cierto
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Argumento: No hay evidencias de que N. fulva sea parasito de otras especies (AntWiki,
AntCat, 2017).

17. ¢La especie tiene un sabor desagradable para los depredadores naturales?

Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: No hay evidencias de que N. fulva tenga un sabor desagradable para los
depredadores (Arcila & Quintero, 2005).

18. ¢La especie tiene como presa a una especie nativa (por ejemplo una que antes no
tenia depredadores o un nivel de depredacion muy bajo)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva puede atacar a vertebrados como aves, lagartos pequefios, venados,
armadillos y serpientes provocandoles ceguera, asfixia, dafios en los érganos y
extremidades y en el peor de los casos, la muerte (Chacén-Ulloa, 1998; Cardenas &
Posada, 2001). El dafio ocasionado a los vertebrados por “la hormiga loca” se debe a que
las obreras entran masivamente a los orificios del cuerpo, al ser atraidas por las
secreciones corporales (Arcila & Quintero, 2005). La pérdida de especies causa pérdida de
los servicios de los ecosistemas invadidos (Pimentel et al., 2005). Un caso preocupante es
la invasién presentada en la Reserva Natural Laguna de Sonso en Colombia en donde se ha
reportado atacando a un Buitre de Ciénaga (Anhima cornutus), afectando las alas y ojos
del animal. Un problema grave es que en esta reserva habitan especies de aves en riesgo
de extincidn y estan expuestas a la invasién de N. fulva y su ataque (Aldana et al., 1995;
Arcila & Quintero, 2005).

19. ¢La especie es hospedero y/o vector de patégenos o plagas reconocidos?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Se ha comprobado que N. fulva es capaz de transmitir los siguientes
patégenos; Escherichia coli, Streptococcus bovis, Serratia marcescens, Candida sp., y
Klebsiella variicola (McDonald, 2012).

20. ¢éLa especie tiene asociaciones con insectos “homdpteros” (afidos, escamas, etc.,) o
con otros insectos que se alimentan de plantas?
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Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Estas hormigas protegen y transportan a los "homodpteros", a cambio de la
melaza que producen estos ultimos, lo que ocasiona un crecimiento en sus poblaciones
(Hernandez et al., 2002). En Colombia se tienen registradas 36 especies de “homédpteros”
asociados con N. fulva, perjudicando gravemente la economia de varias regiones de dicho
pais (Arcila & Quintero, 2005). Esta asociacidon genera un incremento en las poblaciones
de los “homodpteros”, permitiendo el crecimiento del hongo Capnodium sp., el cual crece
sobre la melaza de dichos insectos y crea en la hoja una capa negra que impide el
desarrollo normal de la planta (Cardenas & Posada 2001).

21. ¢{La especie es versatil en relacion a la utilizacion de habitat?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La "hormiga loca" mueve sus nidos constantemente y coloniza substratos
favoreciendo las migraciones frecuentes, esta caracteristica les confiere éxito en la
colonizacidn de diversas dreas (Passera, 1994). En general el gran éxito de estas hormigas
para invadir nuevos lugares es su naturaleza adaptable (Arcila, 1999).

22. ¢éLa especie tiene flexibilidad en los habitos de anidacion y pueden ocupar diversos
microhabitats de anidacion?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La fundacién de un nuevo nido mediante propagulos pequenos y la tendencia
de cambiar constantemente los nidos de sitio facilita la dispersién accidental por medio de
las actividades humanas (Gémez, 1999). Debido a sus habitos de anidacion y a colonizar
substratos temporales, las poblaciones pueden ser facilmente transportadas de una
localidad a otra, lo que favorece su dispersion (Passera, 1994).

23. ¢Es esta especie pasiva con otras colonias de la misma especie?
Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: La ausencia de agresividad entre colonias vecinas de la misma especie le da
ventaja a la "hormiga loca" de ser unicolonial (Passera, 1994).

24. ¢lLa especie requiere un tamaio de poblacidn minimo para mantener poblaciones
viables?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La fundacion de un nuevo nido se realiza mediante propdagulos pequefios
(Gomez, 1999), es decir una o varias reinas abandonan el nido natal acompanadas de
obreras y forman una nueva colonia cercana al nido original, a este comportamiento se le
llama sociotomia (Arcila & Quintero, 2005).

25. ¢Esta especie sélo tiene un nido por colonia, tiene evidencia de agresividad entre los
nidos o colonias de la misma especie o poblacion?

Respuesta: no
Certeza: Muy cierto

Argumento: Estas hormigas forman supercolonias gracias a su falta de agresividad entre
individuos de la misma especie pero de diferente nido. Por ejemplo en el este de
Colombia se reportd una supercolonia de N. fulva que cubria 276,5 ha en agosto de 2011
(McDonald, 2012).

26. ¢Esta especie se alimenta de recursos vegetales, como el néctar, polen y secreciones
extraflorales?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Se pueden alimentar de pequefios insectos y vertebrados que obtienen de
carrofia o de caza y melaza secretada por los afidos o exudados azucarados de plantas
(Zenner de Polania & Bolafios 1985; Arcila & Quintero, 2005).

27. éLos habitos alimenticios o de otro tipo de esta especie, reducen la calidad de
habitat para especies nativas?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: Puede depredar a otros invertebrados terrestres nativos como mariposas,
coledpteros, hemipteros, himenépteros, ortdpteros, araias, ciempiés, alacranes y
termitas, afectando tanto adultos como crias y compite activamente por espacio,
metiéndose en la mayoria de los casos en los nidos de estos (Cardenas & Posada 2001;
Arcila & Quintero, 2005). La pérdida de los invertebrados del suelo afecta a largo plazo en
la productividad vegetal, dado que la actividad de estos organismos contribuye en la
redistribucion de nutrientes, permite la aireacion y formacién de suelo, ademds de
aumentar las tasas de infiltracion de agua (Pimentel et al.,, 1997). En menor proporcion
pueden atacar a vertebrados como aves, lagartos pequefios, venados, armadillos y
serpientes provocandoles ceguera, asfixia, dafios en los drganos y extremidades y en el
peor de los casos, la muerte (Chacén-Ulloa, 1998; Cardenas & Posada, 2001).

28. ¢La especie es capaz de hibridar de manera natural con especies nativas?

Respuesta: no
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: No se tiene evidencia de que N. fulva sea capaz de hibridar de manera natural
con especies nativas (AntKey, 2017; AntCat, 2017; AntWiki, 2017).

29. ¢éLa especie es poliginica?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Las colonias de esta especie son poliginas, es decir poseen varias reinas
fértiles, esto incrementa la tasa de crecimiento de las poblaciones (Aldana et al., 1995).

30. éLa especie es independiente de la presencia de otras especies (o caracteristicas
especificas de habitat) para completar su ciclo biolégico?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva se puede adaptar a perturbaciones antropogénicas (Mack et al.,
2000). Es una especie omnivora, que aprovecha nichos de corta vida y traslada
rapidamente sus nidos (Zenner-Polania & Bolafos, 1985).

31. ¢El rango de fecundidad de la especie es mas alto en relacidn a especies similares?

Respuesta: no
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Certeza: Mayormente cierto

Argumento: La fecundidad de las reinas varia, es una funcién del peso, el numero de
reinas por nido y probablemente la edad (Arcila & Quintero, 2005). Aun cuando la
fecundidad individual de las reinas tiende a disminuir con el aumento en el niumero de
reinas por nido, éste efecto es sobrepasado por las ventajas de tener muchas reinas
ovipositando en la misma colonia, lo cual resulta en el crecimiento mas rdpido de la
misma. Sin embargo aunque la fecundidad es alta en N. fulva, existen otras especies
similares como N. bourbonica con una dispersion mas amplia fuera de su rango natural
(AntMaps, 2017d), encontrada en tropicos y subtrépicos del mundo (Wetterer, 1998).

32. éLa reproduccidn en esta especie es continua?

Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Se estima que en campo pueden presentarse de tres a seis generaciones por
afio (Arcila & Quintero, 2005).

33. ¢éLa estrategia reproductiva es por fision colonial?
Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La fundacién de colonias ocurre cuando una o varias reinas abandonan el
nido natal acompafiadas de obreras y forman una nueva colonia cercana al nido original
(Arcila & Quintero, 2005).

34. ¢En esta especie la copulaciéon entre machos y hembras (con alas) ocurre dentro del
mismo nido? por lo tanto ¢el vuelo nupcial no se realiza?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Reinas y machos constituyen la casta reproductiva, el apareamiento ocurre
dentro del nido. Este comportamiento disminuye la probabilidad de mortalidad por
depredacion durante el vuelo nupcial (Arcila et al., 2002; Tsuitsui & Suarez, 2003).

35. ¢La especie tiene una amplia dispersion (espacialmente o en términos de
preferencias de habitat) en su area de distribucién natural?

Respuesta: si

83



Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva llamada "la hormiga loca" es nativa de la Amazonia del Brasil (Fowler
et al., 1999). Tiene una amplia dispersidon en su drea de distribucién natural, abarca los
siguientes paises de Sudamérica: Venezuela, Brasil, Surinam, Bolivia, Uruguay, Paraguay y
Argentina (AntMaps, 2017a).

36. é¢Hay estadios del ciclo que puedan dispersarse de manera accidental o no
intencional?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta hormiga puede viajar accidentalmente en equipaje de viajeros, llegando
propagulos a diferentes paises (McCullough et al., 2006).

37. éHay estadios del ciclo que puedan dispersarse de manera intencional por
intervencidon humana (y habitats adecuados disponibles en la cercania)?

Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Propagulos de N. fulva ha sido introducida deliberadamente de manera ilegal
a Colombia desde hace mas de 30 afios (Zenner-Polania, 1990).

38. ¢Hay estadios del ciclo que puedan dispersarse como contaminante de productos o
materias primas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La dispersion de N. fulva ha sido mediada por el hombre a través del
comercio de mercancias contaminadas (material vegetal, tierra y residuos) (Tsutsui
&Suarez 2003; Arcila & Quintero, 2005).

39. ¢La dispersion de la especie depende de la densidad?

Respuesta: si

Certeza: Muy cierto
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Argumento: Las colonias de esta especie son poliginas, es decir poseen varias reinas
fértiles, esto incrementa la tasa de crecimiento de la poblacién (Aldana et al., 1995). Estas
reinas pueden fundar un nuevo nido mediante propagulos pequefios (Gémez, 1999).

40. ¢{La especie tiene un amplio rango de tolerancia de temperatura y régimen de
humedad?

Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: N. fulva en su rango nativo se encuentra en temperaturas en un rango de 18 y
25 °C (Arcila & Quintero, 2005). El ciclo de vida de esta hormiga fue estudiado por Arcila y
colaboradores (2002), estas observaciones fueron realizadas bajo condiciones de cria
artificial en el laboratorio con una temperatura éptima de 27°C y una humedad Relativa
del 80%.

41. ¢Esta especie se ha utilizado en control biolégico fuera de su area de distribucion
natural?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva fue introducida deliberadamente a Colombia hace mas de 30 afios.
Procedente de Brasil llegd a la zona central de dicho pais para el control de la hormiga
arriera y diversas especies de serpientes (Zenner-Polania, 1990). El primer registro de su
presencia fue realizado en Puerto Boyacd en 1971 y desde entonces ha continuado su
dispersidn por varias zonas de Colombia (Chacén de Ulloa, 1998). En Cuba la llegada de
esta hormiga, parece estar asociada a su utilizacién como controlador bioldgico (Fontenla,
1995).

42. ¢La dispersion de la especie es favorecida en zonas urbanas y agricolas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: N. fulva ha sido tanto en zonas urbanas como agricolas (Arcila & Quintero,
2005). Estas hormigas tienen una asociacion con los "homaédpteros", ellas los transportan y
los defienden de sus depredadores ocasionando un incremento en las poblaciones de
estos insectos que son perjudiciales para diferentes cultivos (Zenner-Polania & Ruiz,
1985). En general son favorables las perturbaciones antropogénicas para esta especie
(Mack et al., 2000).
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43. ¢La especie puede ser transportada de manera accidental a la proximidad de areas
naturales protegidas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La pérdida de especies causa pérdida de los servicios de los ecosistemas
invadidos (Pimentel et al., 2005). Un caso preocupante es la invasién presentada en la
Reserva Natural Laguna de Sonso en Colombia en donde se ha reportado atacando a un
Buitre de Ciénaga (Anhima cornutus), afectando las alas y ojos del animal. Un problema
grave es que en esta reserva habitan especies de aves en riesgo de extincién y estdn
expuestas a la invasion de N. fulva y su ataque (Aldana et al,, 1995; Arcila & Quintero,
2005).

44. ¢Esta especie tolera algunos pesticidas o insecticidas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: El uso indiscriminado de quimicos para el control de la N. fulva y el desarrollo
de resistencia de estas hormigas hacia dichos insecticidas, condujo a la pérdida de eficacia
por lo que se ha recomendado su uso solo en casos en que la poblacién de N. fulva sea
muy alta (Arcila & Quintero, 2005).

45. ¢Se ha reportado la presencia de enemigos naturales eficientes de la especie en el
area donde se efectua el analisis de riesgo?

Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Se conocen muy pocos enemigos naturales para esta especie. La hormiga
legionaria Libidos caucus, presente en diferentes estados de México se caracteriza por ser
altamente depredadora, por lo que pueden ser un factor importante para la regulacién de
N. fulva (Hoélldobler & Wilson, 1990).

46. ¢La especie tolera o se beneficia de la perturbacién ambiental?
E Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: n general son favorables las perturbaciones antropogénicas para esta especie
(Mack et al., 2000).
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47. ¢Puede esta especie resistir el cambio de un lugar a otro del nido (en su totalidad o
solo un fragmento del nido)?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: La fundacién de un nuevo nido mediante propagulos pequefios (Gémez,
1999) y la tendencia de cambiar constantemente los nidos de sitio facilita la dispersidn
accidental por medio de las actividades humanas por ejemplo por transporte de tierra o
material vegetal.

48. ¢Esta especie tolera un espectro mas amplio de variables ambientales (humedad,
altitud, temperatura, niveles de contaminaciéon ambiental, en adicion de otros factores
como resistencia a insecticidas y perturbacion ambiental) que las especies nativas?

Respuesta: si
Certeza: Muy cierto

Argumento: Esta especie tolera un espectro amplio de variables ambientales como altitud,
temperatura y humedad (Arcila & Quintero, 2005), se adaptan a zonas antropizadas (Mack
et al.,, 2000) y han desarrollado resistencia a diversos insecticidas (Arcila & Quintero,
2005).

49. ¢Hay una evidencia en algunas poblaciones no nativas de la disminucion de la
variabilidad genética o variantes alélicas que permitan tolerar factores ambientales,
guimicos o de comportamiento mas amplio?

Respuesta: si
Certeza: Mayormente cierto

Argumento: Se realizd un estudio, empleando marcadores RAPD’s, en donde se encontrd
que las poblaciones de dos regiones de Colombia (zona invadida) son muy similares entre
si (Prieto & Angel, 2001). También se puede observar en poblaciones introducidas que la
ausencia de agresividad entre colonias vecinas de la misma especie le da ventaja a la
"hormiga loca" de ser unicolonial (Passera, 1994; Horn, 2009) lo que puede implicar poca
variabilidad genética en dichas poblaciones (Tsuitsui et al., 2003).
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9 Reporte de andlisis de riesgo Nylanderia fulva:

Resultado:

Puntuacion:

Biogeografia:

Atributos no deseados
Biologia/ecologia

Biogeografia

Atributos no deseados
Biologia/ecologia

Total

Agroecosistemas y zonas urbanas
Sectores afectados: Medio ambiente
Molestia

Bloques de puntuacion:

Preguntas contestadas:

Total de preguntas:
Resultado: Especie de alto riesgo

Rechazar

47
19
10
18
10
12
24
46
32
34
3

49

88



Referencias bibliograficas

Aldana, R. C., Baena, M. L. & Chacén de Ulloa, P. 1995. Introduccién de la Hormiga Loca
(Paratrechina fulva) a la Reserva Natural Laguna de Sonso (Valle del Cauca-Colombia).
Boletin del Museo de Entomologia Universidad del Valle. 3 (1): 15-28.

Aldana, R. C., Baena, M. L. & Chacén de Ulloa, P. 2011. Introduccidn de la hormiga loca
(Paratrechina fulva) a la Reserva Natural Laguna de Sonso (Valle del Cauca, Colombia).
Boletin del Museo de Entomologia de la Universidad del Valle. 3(1), 15-28.

AntKeys. 2017. Nylanderia fulva. Fecha de actualizacién: 22 de abril del 2017.

http://antkey.org/en/taxonomy/term/4837/descriptions

AntMaps. 2017a. Nylanderia fulva. Fecha de actualizacidn: 22 de abril del 2017.

http://antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.fulva+longiscapa

AntMaps. 2017b. Nylanderia vaga. Fecha de actualizacién: 22 de abril del 2017.

http://antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.vaga

AntMaps. 2017c. Nylanderia pubens. Fecha de actualizacion: 22 de abril del 2017.

http://antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.pubens

AntMaps. 2017c. Nylanderia bourbonica. Fecha de actualizacion: 22 de abril del 2017.

http://antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.bourbonica

AntCat. 2017. Nylanderia fulva. . Fecha de actualizacién: 22 de abril del 2017.

https://www.AntCat.org/description.do?genus=nylanderia&name=fulva&rank=species

AntWiki. 2017. Nylanderia fulva. Fecha de actualizacion: 22 de abril del 2017.

http://www.antwiki.org/wiki/Nylanderia fulva

Arcila, A. M. 1999. Manejo Integrado de la hormiga loca Paratrechina fulva (Mayr).
Biologia del insecto. Informe Final presentado a Colciencias. 36 p.

Arcila-Cardona, A. M. 2011. Efecto de la pérdida de reinas y obreras en la postura y cria
de larvas en colonias de laboratorio de la hormiga loca Paratrechina fulva (Mayr)
(Hymenoptera: Formicidae). Boletin del Museo de Entomologia de la Universidad del
Valle. 7(1): 22-31.

Arcila-Cardona, A. M. & Quintero, M. 2005. Impacto e historia de la introduccion de la
hormiga loca (Paratrechina fulva) a Colombia. Informe final, contrato de prestacion de
servicios No. 136 Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt. 91 p.

89


http://antkey.org/en/taxonomy/term/4837/descriptions
http://antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.fulva+longiscapa
http://antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.vaga
http://antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.pubens
http://antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.bourbonica
https://www.antweb.org/description.do?genus=nylanderia&name=fulva&rank=species
http://www.antwiki.org/wiki/Nylanderia_fulva

Arcila, A. M., Ulloa-Chacén, P. & Gémez, L. A. 2002. Factors that influence individual
fecundity of queens and queen production in crazy ant Paratrechina fulva (Hymenoptera:
Formicidae). Sociobiology. 39(2): 323-334.

Cardenas-Murillo, R. 1982. La Hormiga Loca. Avances Técnicos 101. Centro Nacional De
Investigaciones De Café, CENICAFE. Colombia.

Cardenas, R. & Posada, F. J. 2001. La hormiga loca: Paratrechina (Nylanderia) fulva (Mayr)
(Hymenoptera: Formicidae-Formicinae). En: Cardenas, R. & Posada, F. J. (Eds). Los insectos
y otros habitantes de cafetales y platanales. Comité departamental de cafeteros del
Quindio. 12 ed. Optigraf, Armenia, Colombia. 250 p.

Chacdn de Ulloa, P. 1998. Introduccidén de la hormiga Loca en Colombia. En: Chaves, M. E.
& Arango, N. (Eds). Instituto de Investigacién de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt. Informe Nacional Sobre el estado de la Biodiversidad 1997- Colombia. Tomo II:
Causas de Pérdida de Biodiversidad. Instituto Humboldt, PNUMA, Ministerio del Medio
Ambiente. 99-100 p.

Della Lucia, T. M. C. 2003. Hormigas de importancia econémica em la regién Neotropical.
En: Ferndndez (Ed.). Introduccion a las hormigas de la regién Neotropical. Instituto.
Bogota, Colombia. 337-349 p.

Fernandez, F. C. & Sendoya, S. 2004. Special issue: List of Neotropical Ants. NUmero
monografico: Lista de las hormigas neotropicales. Biota Colombiana. 5 (1): 3-93.

Fontenla, J. L. 1995. Reflexiones sobre las hormigas vagabundas de Cuba. Cocuyo. 3: 11-
22.

Gomez, L. A. 1999. Segundo informe anual: manejo integrado de la hormiga loca
Paratrechina fulva. Informe COLCIENCIAS-CENICANA. Cali. 33 p.

Hernandez, C. P., Martinez, Y. P., Insuasty, O., Gdmez, L. A., Camacho, J. A. & Manrique,
R. 2002. Efecto del control de malezas y la fertilizacidon nitrogenada sobre la poblacién de
hormiga loca, Paratrechina fulva (Hymenoptera: Formicidae). Revista Colombiana de
Entomologia. 28 (1): 83-90.

Horn, K. 2009. Examining competitive interactions between Rasberry crazy ants
(Paratrechina sp. nr. pubens) and red imported fire ants (Solenopsis invicta) using
laboratory and field studies. Masters of Arts, Rice University, Houston, TX, USA.

Human, K. G. & Gordon, D. M. 1997. Effects of argentine ants on invertebrate biodiversity
in northen California. Conservation Biology. 11: 1242-1248.

90



Mack, R. N., Simberloff, D., Mark Lonsdale, W., Evans, H., Clout, M. & Bazzaz, F. A. 2000.
Biotic invasions: causes, epidemiology, global consequences, and control. Ecological
applications. 10 (3): 689-710.

McDonald, D. L. 2012. Investigation of an invasive ant species: Nylanderia fulva colony
extraction, management, diet preference, fecundity, and mechanical vector potential.
Doctoral dissertation, Texas A&M University.

Mccullough, D., Work, T., Cavey, J., Liebhold, A. & Marshall, D. 2006. Interceptions of
nonindigenous plant pests at US ports of entry and border crossings over a 17-year period.
Biological Invasions. 8: 611- 630.

Nieves-Gonzales, J. J. 1999. Manejo: Prevenciéon y Control de la Hormiga Loca. Bogota,
D.C., Instituto Colombiano Agropecuario, ICA. Subgerencia de Prevencién y Control.
Divisién Sanidad Vegetal. 22 p.

Passera, L. 1994. Characteristics of tramp species. In: Williams, D. F. (Ed). Exotic Ants:
Biology, impact, and control of introduced species. Westview Press, Inc. Boulder. 23-43 p.

Pimentel, D., Zuniga, R. & Morrison, D. 2005. Update on the environmental and economic
costs associated with alien-invasive species in the United States. Ecological Economics. 52:
273-288.

Prieto, S. & Angel, F. 2001. Variabilidad genética de la hormiga loca (Paratrechina fulva).
Carta Trimestral Cenicafa. 23(2): 12.

Tsutsui, N. D. & Sudrez, A. V. 2003. The colony structure and Population Biology of
Invasive ants. Conservation Biology. 17 (1): 48-58.

Tsutsui, N. D., Suarez, A. V. & Grosberg, R. K. 2003. Genetic diversity, asymmetrical
aggression, and recognition in a widespread invasive species. PNAS. 100: 1078-1083.

Vargas, O., Diaz, G. A., Borja, P. L., Mesa, L. A., de Polania, N. Z. & Gémez, L. A. 2004.
Reconocimiento de enemigos naturales de la hormiga loca, Paratrechina fulva
(Hymenoptera: Formicidae), en el municipio de El Colegio (Cundinamarca) y en el valle del
rio Cauca. Revista Colombiana de Entomologia. 30 (2): 225-232.

Villers-Ruiz, L. & Trejo-Vazquez, I. 1998. Impacto del cambio climatico en los bosques y
areas naturales protegidas de México. Interciencia. 23(1): 10-19.

Wetterer, J. K. 1998. Nonindigenous ants associated with geothermal and human
disturbance in Hawai'i Volcanoes National Park. Pacific Science. 52: 40-50.

Zenner-Polania, 1. 1990. Biological Aspects of the "Hormiga Loca" Paratrechina
(Nylanderia) fulva (Mayr), in Colombia. In: Vander Meer, R. K., Jaffe, K. & Cedeno A. (Eds.).
Applied Myrmecology: A World Perspective. Westview Press, U.S.A. 290-297 p.

91



Zenner de Polania, I. & Bolaiios, R. N. 1985. Habitos alimenticios y relaciones simbidticas
de la “hormiga loca” Nylanderia fulva con otros artrépodos. Revista Colombiana de
Entomologia. 11 (1): 3-10.

Zenner-Polania, I. & Martinez, O. 1992. Impacto Ecoldégico de la Hormiga Loca,
Paratrechina fulva (Mayr), en el Municipio de Cimitarra (Santander). Revista Colombiana
de Entomologia. 18 (1): 14-22.

Zenner-Polania, I. 1994. Impact of Paratrechina fulva on Other Ant Species. En: Williams,

D. F. (Ed.). Exotic Ants Biology, Impact and Control of Introduced Species. Westview Press,
U.S.A. 121-132 p.

92



