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invasor en México: Linepithema humile, Nylanderia fulva, Solenopsis invicta 
y Pheidole megacephala 
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Fecha de inicio y terminación del informe final: julio del 2016-mayo del 
2017. 
El presente reporte tiene como principal objetivo proporcionar información veraz y 
actualizada sobre 4 especies de hormigas con potencial invasor en México con la finalidad 
de prevenir, detectar y reducir el riesgo de introducción, establecimiento y dispersión de 
dichas especies. Se incluye información detallada que permitirá a las autoridades 
correspondientes tomar decisiones adecuadas en cada caso. En base al conocimiento 
generado de distribución de estas hormigas invasoras, se pueden establecer programas de 
erradicación y control de poblaciones para minimizar o eliminar sus impactos negativos 
favoreciendo la conservación de los ecosistemas. Este documento también será de 
utilidad para concientizar a la sociedad sobre la importancia de las especies invasoras. 
  
La información generada contribuye con los 3 objetivos estratégicos planteados en la 
Estrategia nacional sobre especies invasoras en México: Prevención, control y 
erradicación, la cual es una guía para conducir las acciones en México dirigidas a la 
prevención, control y erradicación de estas especies pero muy especialmente, con el 
primero de ellos, OE1 -Prevenir, detectar y reducir el riesgo de introducción, 
establecimiento y dispersión de especies invasoras- y, dentro de éste, el OE1.2.  Asimismo, 
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se vincula directamente con la acción estratégica transversal 5, orientada a generar 
conocimiento para la toma de decisiones.  
Resumen: se analizan 4 especies de hormigas con potencial invasor para México. Estas 

especies cumplen con tres requisitos que les permiten infestar lugares distintos a su área 
de distribución: Dispersión a distancias largas por medio del transporte humano, 
introducción de un propágulo en un nuevo hábitat, colonización inicial y establecimiento 
exitoso de la especie. En el presente documento se reúne la información sobre la biología, 
historia de introducción, rutas de distribución, impactos, potencial de establecimiento y 
colonización de cuatro especies de formícidos, asimismo se sugieren alternativas de 
gestión, orientadas a sustentar la toma de decisiones en la estructuración de las 
estrategias para enfrentar estas invasiones que amenazan la biodiversidad, productividad 
y economía del país. 
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Solenopsis invicta 

1 Ámbito del AR (campo de aplicación del análisis de riesgo) 

El presente análisis de riesgo se realiza específicamente para México. Las áreas en que se 
tienen reportes de S. invicta son para los estados de Tamaulipas, Coahuila y Nuevo León 
en la parte norte del país y en el sur sólo se registra en Tabasco (Vásquez-Bolaños, 2015). 
El análisis se enfocará en las zonas con presencia de la especie pero se requiere realizar 
estudios en otros estados del territorio mexicano para corroborar o descartar la presencia 
de la "hormiga de fuego". Este análisis se utilizará como herramienta para prevención de 
la introducción o control de formícidos que presentan un riesgo para México (Baptiste et 
al., 2010). El protocolo fue diseñado para tomar en cuenta las particularidades de la 
Familia Formicidae, el cual incluye 49 preguntas para evaluar el potencial de introducción, 
establecimiento y dispersión de la especie exótica, así como para determinar el grado de 
los impactos económicos, sociales, a la salud humana y al medio ambiente. 

2 Introducción 

a. Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: Solenopsidini 
Género: Solenopsis, Especie: Solenopsis invicta Buren, 1972, Nombre común: Hormiga 
roja de fuego. 

Historia taxonómica 

Solenopsis wagneri Santschi, 1916 es el sinónimo más moderno del actual taxón válido 
Solenopsis invicta (Bolton, 1995). Solenopsis saevissima var. Wagneri Santschi, 1916 es el 
sinónimo más moderno de Solenopsis saevissima: Wilson, 1952, revivido de la sinonimia, 
elevada a especie y sinónimo mayor de Solenopsis invicta: Bolton, 1995. Trager (1991): 
erróneamente concedió a Solenopsis wagneri como un nombre no disponible, citando 
incorrectamente su notación original como Solenopsis saevissima Electra wagneri, y en 
referencia a su material de Solenopsis invicta. Pero Solenopsis wagneri está disponible, 
con la indicación original, antes citada, y tiene prioridad sobre Solenopsis invicta. Sin 
embargo, Solenopsis invicta se ha conservado sobre Solenopsis wagneri (Shattuck et al., 
1999). 

b. Descripción general 
S. invicta es conocida por propinar picaduras dolorosas e irritantes que frecuentemente 
ocasionan una pústula en la piel (Kemp et al., 2000). Las obreras en promedio pueden 
llegar a vivir de 30 a 180 días dependiendo de su tamaño (Hedges, 1997). Los montículos 
generalmente están construidos en el suelo con un tamaño promedio de 46 cm de 
diámetro. Cuando el nido es perturbado, salen las hormigas de una forma muy agresiva 
atacando con mordidas y piquetes al intruso (Cohen, 1992; AntWeb, 2016). S. invicta está 
en constante movimiento, cambiando sus nidos de una zona a otra. Es común que en los 
lugares suburbanos donde infesta se presenten múltiples montículos de la "hormiga roja 
de fuego" (Quezada-Martínez, 2009). 
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Obreras: las obreras de Solenopsis invicta son polimórficas entre 2.4 a 6 mm (Hedges, 
1998), es decir con obreras de diferentes clases según el tamaño, nombradas como 
obreras menores, medias y mayores. Es común que las obreras de mayor tamaño tengan 
cabezas desproporcionadamente grandes y mandíbulas más fuertes que son más 
eficientes para la defensa (Fig. 1), razón por la que son denominadas a veces como 
hormigas soldados, sin embargo continúan siendo obreras y sus funciones en el nido no 
cambian de manera importante respecto a las funciones de las hormigas menores o 
medias (Hölldobler & Wilson, 1990). El pedicelo consta de dos segmentos, el maxilar 
inferior presenta cuatro dientes, antenas de 10 segmentos, que termina en un escapo 
antenal de dos segmentos (Fig. 2). Aguijón presente en la punta del gáster. El color del 
gáster es generalmente rojo marrón (Fig. 3). La característica distintiva de esta especie es 
la presencia de un diente en la parte media del clípeo, dicho diente cuenta con una seta 
(Hedges, 1997). A menudo es difícil distinguirlas de otras especies del género, como 
Solenopsis richteri, o de híbridos entre las dos especies. 

 

Figura 1. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Solenopsis invicta en vista frontal de la cabeza. Image 
Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 
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Figura 2. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Solenopsis invicta en vista lateral. Image Copyright © 
AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License.  

 

 

Figura 3. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Solenopsis invicta en vista dorsal. Image Copyright © 
AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 
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Reinas: las reinas pueden vivir de dos a seis años, su función dentro de la colonia es 
primordial, producir descendencia (Hedges, 1997). Los sexuados (reinas y machos) poseen 
alas (Fig. 6), se aparean durante el vuelo nupcial, después las hembras fecundadas inician 
la búsqueda de un lugar apto para fundar una nueva colonia (Hölldobler y Wilson, 1990). 
El color de estas hormigas es similar a la coloración de la obrera, la cabeza es de un tono 
marrón amarillento (Fig. 4), las venas de las alas son marrón muy pálido. La longitud de la 
cabeza es de 1.27 a 1.29 mm, el ancho de 1.32 hasta 1.33 mm, los escapos miden de .95 a 
.98mm. y el tórax de 2.60 a 2.63 mm. en longitud (Fig. 5) (AntWiki, 2016). 

 

Figura 4. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Solenopsis invicta en vista frontal de la cabeza. Fotógrafo: 
April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

 

Figura 5. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Solenopsis invicta en vista lateral. Fotógrafo: April Nobile. 
Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License.  
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Figura 6. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Solenopsis invicta en vista dorsal. Fotógrafo: April Nobile. 
Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

Machos: la función de los machos es fecundar a la reina, dando continuidad a la especie 
con sus genes, una vez cumplida su misión mueren poco después. Presentan color negro, 
las antenas tienen un aspecto blanquecino, las venas de las alas pueden ser incoloras o 
presentar un color marrón pálido. La cabeza es desproporcionalmente pequeña con 
respecto al cuerpo (Fig. 7, 8 y 9) (AntWiki, 2016). 

 

Figura 7. Foto tomada de AntWeb.org. Macho de Solenopsis invicta en vista frontal de la cabeza. Fotógrafo: 
April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 
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Figura 8. Foto tomada de AntWeb.org. Macho de Solenopsis invicta en vista lateral. Fotógrafo: April Nobile. 
Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

 

Figura 9. Foto tomada de AntWeb.org. Macho de Solenopsis invicta en vista dorsal. Fotógrafo: April Nobile. 
Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

c. Biología e historia natural 
Alimentación: es una especie generalista por lo que tiene un amplio espectro de 
alimentación (Lassau & Hochuli, 2004). Se ha reportado depredando huevos y larvas de 
diversos insectos (Panizzi, 2004), consumiendo melaza de diferentes áfidos, así como 
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néctar extrafloral (Lanza et al., 1993; Rice y Eubanks, 2013). Son atraídas por fuentes de 
proteínas, azúcares, lípidos, y por humedad (Vinson, 1997). 

Reproducción: la reproducción de S. invicta habitualmente se presenta durante períodos 
de tiempo más extensos que los registrados en muchas otras especies de hormigas, 
ocurriendo en algunas regiones durante la mayor parte del año (Tschinkel, 1993; Marcó & 
Piña, 2008). Los individuos reproductivos consisten de reinas vírgenes y machos, ambos 
alados. Cuando las condiciones son propicias estos reproductivos abandonan la colonia y 
salen en un vuelo nupcial en el que los machos fecundan a las reinas. Luego de ser 
fecundadas, las reinas se desprenden de sus alas y empiezan a cavar, estableciendo un 
nido incipiente. Una colonia puede establecerse por una sola reina (monoginia) o por 
varias reinas (poliginia) (Torres, 1990; Callcott & Collins, 1996; Deyrup et al., 2000). 

Adaptación a ambientes perturbados:  
Colonización de diversos ecosistemas, una vez que han sido modificados por el hombre o 
fenómenos naturales (De Ulloa, 1994; Fontenla & Matienzo, 2011). 
d. Comportamiento colonial/conducta 
Es una especie poligínica y monóginica. Tanto en los Estados Unidos como en Sudamérica, 
Solenopsis invicta tiene dos formas sociales genéticamente determinadas, una monogina 
en la que las colonias presentan una única reina y otra poligina en la que estas colonias  
presentan más de una reina (Porter, 1992). Las colonias monoginas defienden territorios 
contra sus vecinos conespecíficos, mientras que las poliginas exhiben menor agresión 
intraespecífica, lo que les permite mantener altas densidades de nidos interconectados 
(Tschinkel, 2006). Una de las características de esta especie, es que utilizan túneles 
subterráneos para forrajear. Utilizando los túneles la colonia reduce el impacto de los 
depredadores y el efecto de altas temperaturas en la superficie (Mackay, 1989; Calcaterra 
et al., 2008). Esta especie no es agresiva con individuos de la misma especie pero de 
diferente colonia, lo que le permite ser unicolonial e invadir grandes extensiones 
(Fontenla & Matienzo, 2011). En México se tiene un reporte de una infestación de 20,000 
metros cuadrados, en Matamoros, Tamaulipas, cerca de la frontera con Brownsville 
(Sánchez-Peña et al., 2005). En Estados Unidos esta especie ha infestado más de 310 
millones de acres en 12 estados: Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Luisiana, Misisipi, 
Carolina del Norte, Oklahoma, Carolina del Sur, Tennessee, Texas y Virginia, El 
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos estima que S. invicta se ha expandido 
hacia el oeste aproximadamente 190 km por año (Kemp et al., 2000). Su organización 
poliginia le permite tener hasta 500 montículos por acre en algunas áreas de dicha nación.  
e. Estatus 
Reportes como especie invasora en el país: en el 2005 S. invicta fue reportada por primera 
vez en México, en tres estados de la frontera: Tamaulipas, Nuevo León y Coahuila 
(Sánchez- Peña et al., 2005), en 2009 Quezada-Martínez y colaboradores, realizaron un 
estudio sobre las infestaciones de S. invicta en Matamoros, Tamaulipas. Un año después 
en el estado de Guanajuato se obtuvo el primer informe sobre la presencia de "la hormiga 
roja de fuego" en plantaciones alfalfa, fresa y frijol con un promedio de 280 nidos por 
hectárea (Salas-Araiza et al., 2012). En 2013 González-Valdivia y Colaboradores reportaron 
a esta especie en sistemas agroforestales de 3 regiones dentro del Corredor Biológico 
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Mesoamericano en Tabasco, México. No se sabe exactamente como llegó esta especie al 
país, sin embargo en los estados del Norte pudo haberse dispersado de manera natural 
desde Brownsville, en cambio en la región centro es posible que llegará por medio del 
transporte humano y en la parte sur se infiere que llegó de manera accidental por ruta de 
transporte de larga distancia, en una embarcación. 

Reporte como especie invasora en otros países: esta especie ha invadido zonas de las 
Antillas, África, Australia, Oceanía (Davis et al., 2001; Morrison et al., 2004), Malasia (Na & 
Lee, 2001), Taiwán (Yu-Tzu, 2004), Hong Kong, Macao y la provincia de Guandong en el sur 
de China (Anon, 2005). De manera específica Wetterer y Snelling (2006) la catalogan como 
la hormiga más perjudicial de Estados Unidos de Norteamérica al provocar desequilibrios 
ecológicos (Holway et al., 2002). 

3 Distribución/origen de Solenopsis invicta 

La hormiga de "fuego" S. invicta es originaria de zonas tropicales y subtropicales de 
Sudamérica, se documentó por primera vez su introducción en Mobile, Alabama, E.U. en 
la década de 1930. Actualmente se encuentra en todo el Suroeste de los Estados Unidos y 
California. Posteriormente se introdujo y se extendió a otras partes del mundo (Figura 10), 
como se detalla a continuación: 

En la región Neártica tiene la siguiente distribución: Alabama, Arizona, Arkansas, 
California, Florida, Georgia, Illinois, Luisiana, Mississippi, Missouri, Nuevo México, Carolina 
del Norte, Carolina del Sur, Tennessee y Texas. En la Región Neotropical está presente en: 
Anguila, Antigua y Barbuda, Argentina, Aruba, Brasil, Islas Vírgenes Británicas, Islas 
Caimán, Mato Grosso, Mato Grosso del Sur, Montserrat, Paraguay, Puerto Rico, Isla de San 
Martín, Trinidad y Tobago, Islas Turcas y Caicos e Islas Vírgenes de los Estados Unidos. En 
Oceanía esta reportada para Hawái y en la región Paleártica en China (AntWeb, 2016; 
AntWiki, 2016). 
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*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de 
construcciones hechas por el hombre, debido a que el exterior presenta condiciones climáticas 
extremas. 

Figura 10. Registros de distribución mundial de Solenopsis invicta (antmaps.org, 2016; 
http://antmaps.org/?mode=speciesHYPERLINK 
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"&HYPERLINK 
"http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta"species=Solenopsis.invicta). 

a. Rutas de introducción 
En el mundo: 

Liberación: S. invicta no es una especie que haya sido reportada como liberada 
deliberadamente, no se ha utilizado como controlador biológico. Sin embargo se han 
realizado algunos estudios en diferentes cultivos donde se evaluó el efecto de S. invicta 
sobre los organismos plaga y en algunos casos como en garrapatas, se comprobó que 
reducía la población plaga (Junquera, 2007). 

Transporte de contaminantes: en 1930 algunas colonias fueron introducidas 
accidentalmente en los Estados Unidos en el puerto de Mobile, Alabama. Buques 
provenientes de Brasil desembarcaron mercancías infestadas con la "hormiga roja de 
fuego". Éstas colonizaron desde Alabama a casi cada estado del sur estadounidense 
(Quezada-Martínez et al., 2009). Esta ruta de introducción es involuntaria, pero el 
producto contaminado se transfiere intencionalmente debido al comercio internacional, 
por lo que se debe dar prioridad al desarrollo de medidas fitosanitarias para evitar la 
llegada de esta y otras especies exóticas. 

http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta
http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta
http://antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta
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Transporte como vector: es posible transportar de manera casual a un propágulo de S. 
invicta por ejemplo en el equipaje de turistas. 

Sin ayuda: esta ruta de introducción se refiere a la dispersión natural secundaria de la 
especie invasora. En este caso la reina de esta hormiga tiene la capacidad de desplazarse 
de 1.6 km del nido de origen a 20 km o más, lo que les confiere la capacidad de 
dispersarse sin ayuda del humano, pudiendo invadir áreas vecinas de su colonia de origen 
(Vinson, 1997). En la propagación natural secundaria es importante la detección y la 
respuesta rápida, para gestionar o minimizar los riesgos asociados (Hulme, 2015). 

En México: 

Transporte de contaminantes: en transportes terrestres de carga se puede propagar 
accidentalmente S. invicta, viajando como contaminante en algún producto o material de 
vivero, por ejemplo tierra, semillas o plantas (Sánchez-Peña et al., 2005). 

Transporte como vector: es posible transportar de manera accidental a estas hormigas en 
el equipaje de visitantes a México por la vía aérea y marítima. 

Sin ayuda: se ha propagado rápidamente al sur de los E.U.A. y más recientemente se ha 
introducido en México, en los estados de Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas (Vásquez-
Bolaños, 2015). Se sospecha que en esta región la hormiga se dispersó de manera natural 
secundaria, debido a que al ser introducida al Sur de los Estados Unidos, pudo viajar a la 
frontera con México por medio de los vuelos nupciales y la colonización consecuente. 
Phillips y Thorvilson en 1993 plantearon una hipótesis interesante en la cual predijeron 
que la entrada más probable para la invasión de esta plaga en México sería por 
Tamaulipas debido a la extensa agricultura irrigada de esta zona, después según sus 
predicciones podría propagarse a lo largo del Golfo, antes de que invadiera las regiones 
centrales del país (Sánchez-Peña et al., 2005). Esta ruta de alcance también fue validada 
en un modelo teórico de Morrison y colaboradores en el 2004, en el que sugieren que esta 
vía podría ser la única disponible para S. invicta sin ayuda del hombre. 

4 Potencial de establecimiento y colonización 

a. Potencial de colonización 

Por medio del vuelo nupcial la “hormiga de fuego” puede colonizar una zona o mediante 
el transporte de suelo, plantas u otros materiales que contengan un nido o reinas. Su alta 
tasa reproductiva, habilidad para dispersarse, rápido crecimiento colonial y los cambios al 
ambiente creados por los humanos han permitido que esta especie alcance altas 
densidades y una amplia distribución (Torres, 1990; Ascunce et al., 2011). En la dispersión 
natural, la mayoría de las reinas recién apareadas aterrizan a 1.6 km del nido de origen, 
pero pueden volar 20 km o más (Vinson, 1997). Después de encontrar un sitio de 
anidación adecuado, las hembras apareadas desprenden sus alas y empiezan a poner 
huevos (Lofgren et al., 1975). Aunado a esto, tienen la capacidad de sobrevivir en 
condiciones de sequía, la estructura de sus colonias cuenta con una red de túneles que se 
extienden bajo la capa freática (Quezada-Martínez et al., 2009). 



Proyecto GEF-Invasoras_Análisis de riesgo de cuatro especies de hormigas invasoras 

 

23 
 

b. Potencial de dispersión 

Debido a que a S. invicta es favorecida con los hábitats perturbados se ha acelerado su 
expansión en diversos lugares. El transporte por intermedio humano de distancias largas 
explica la dispersión de un solo grupo genético (colonias genéticamente idénticas). Una 
evaluación de la variación genética en un conjunto de diversos marcadores moleculares 
de 2,144 colonias de "hormigas de fuego" en 75 sitios geográficos de todo el mundo 
reveló que al menos nueve introducciones de S. invicta son del mismo grupo genético de 
la principal población del sur de los EE.UU. (Asunce et al., 2011). En Australia también se 
han realizado con S. invicta estudios genéticos con microsatélites y han encontrado que 
diversas infestaciones son más parecidas a las poblaciones norteamericanas que a las 
sudamericanas (Henshaw et al., 2005). Los análisis anteriores sugieren que Estados Unidos 
es la principal fuente de las poblaciones de "la hormiga de fuego" que han invadido 
diversas regiones. 

c. Factores que favorecen su establecimiento y dispersión 

Características que pueden favorecer la dispersión y establecimiento de Solenopsis invicta 
son las siguientes (Brandao & Paiva, 1994; Passera, 1994; Della Lucia, 2003): 

• Esta especie puede ser transportadas por humanos. 

• Son favorables los ambientes perturbados para su establecimiento. 

• En un nido pueden haber varías reinas. 

• Son unicoloniales. 

• Tienen hábitos de alimentación generalista. 

• Poseen la capacidad para colonizar nuevas áreas. 

• Tiene un comportamiento oportunista para la nidificación. 

• Despliegan agresividad interespecífica marcada. 

• Sus nidos pueden ser permanentes y transitorios. 

d. Historia de introducción en México 

A pesar de ser una especie invasora, S. invicta no había cruzado de Texas a México a 
través del Rio Grande ya que se encontró por primera vez a orillas de este rio, en 1991 
(Allen, 1993). En 2005 Sánchez-Peña y colaboradores reportaron la presencia de la 
“hormiga de fuego” en Tamaulipas, Nuevo León y Coahuila (Fig. 11), posteriormente en 
2009, Quezada-Martínez y colaboradores elaboraron un estudio sobre las infestaciones de 
S. invicta en Matamoros, Tamaulipas debido al riesgo que representa esta especie para 
México, poco después en Guanajuato se hizo el hallazgo de "la hormiga roja de fuego" en 
plantaciones alfalfa, fresa y frijol (Salas-Araiza et al., 2012), corroborándose con esta 
información la introducción en la zona centro del país. Por último en 2013 González-
Valdivia y Colaboradores identificaron esta especie en sistemas agroforestales de Tabasco, 
México. No se sabe con certeza como llegó esta hormiga a territorio mexicano, sin 
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embargo se puede inferir de acuerdo a los datos disponibles que en Tamaulipas, Coahuila 
y Nuevo León se dispersó de manera natural desde la frontera con Estados unidos. El 
reciente hallazgo de S. invicta en la parte central del país indica que se sigue expandiendo 
con ayuda del hombre. Por esta razón es importante poner en práctica procedimientos de 
erradicación y prevención para evitar futuras infestaciones en México. Es necesario 
realizar más investigaciones sobre la presencia de "la hormiga de fuego" en otros lugares 
de la República Mexicana, para tomar decisiones adecuadas. 

 

 
Figura 11. Mapa tomado del estudio de Sánchez-Peña y colaboradores (2005). Lugares de colecta de 
Solenopsis spp. en el noreste de México. Los sitios donde se recolectó Solenopsis invicta están marcados con 
un círculo O. Todos los sitios se encuentran en México. La clave para ubicaciones: 1 Cerralvo, 2 Ciudad 
Acuña, 3 Colombia, 4 Reserva de la Biosfera “El Cielo”, 5 G. Bravo, 6, Matamoros, 7 Miguel Alemán, 8 
Monterrey, 9 Nuevo Laredo, 10 Reynosa, 11 Río Bravo. Abreviaturas de los estados de México: Coahuila 
(CA), Nuevo León (NL) y Tamaulipas (TM). Texas (EE.UU.) se abrevia TX.  
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5 Evidencias de impactos 

i. Impactos a la salud en el ser humano 
Aproximadamente entre el 30% y el 60% de los seres humanos que habitan las áreas 
urbanas infestadas son picados cada año por "las hormigas rojas de fuego"(Vinson, 1997). 
Las picaduras ocurren frecuentemente en niños y generalmente en las extremidades 
inferiores. La hormiga usa sus mandíbulas para sujetarse de la piel, curva su cuerpo e 
inyecta su veneno con el aguijón ubicado en la parte final de su abdomen, si no se aleja 
oportunamente de la piel, picará repetidamente. Después del ataque se puede sentir una 
sensación de ardor intenso comparable al dolor de una quemadura en el lugar de la 
picadura (DeShazo, 1990). Su veneno contiene alcaloides y antígenos alérgicos (Adams, 
1986). Las reacciones pueden clasificarse como locales, sistémicas (incluyendo anafilaxia), 
u "otras". Tres tipos de reacciones se identifican generalmente: el sarpullido, la pústula 
estéril, y la reacción local grande. Hasta el momento ninguna terapia conocida evita 
efectivamente las pústulas. Estas lesiones pueden infectarse provocando dermatitis 
supurativa o incluso sepsis, los individuos más sensibles son los pacientes diabéticos 
(Kemp et al., 2000). Las reacciones locales grandes incluyen edema pruriginoso, 
endurecimiento y enrojecimiento de la piel que pueden persistir de 24 a 72 horas. 
Compresas frías y la elevación de la extremidad afectada puede ser útil para potenciar el 
efecto de esteroides tópicos y antihistamínicos DeShazo, 1990). Las reacciones sistémicas 
pueden variar desde manifestaciones cutáneas hasta manifestaciones potencialmente 
fatales de broncoespasmo, edema laríngeo o hipotensión. Diversas encuestas en Estados 
Unidos han reportado que entre el 0.6% y el 16% de las personas picadas por esta hormiga 
tienen reacciones anafilácticas. La anafilaxia puede ocurrir horas después de una picadura. 
El tratamiento que se requiere en estos casos son inyecciones de epinefrina (Kemp et al., 
1999). Además se ha informado que la picadura de este insecto ha causado convulsiones y 
mononeuritis, síndrome nefrótico y el empeoramiento de enfermedades 
cardiopulmonares preexistentes (Swanson et al., 1990). Una opción preventiva para las 
picaduras de S. invicta es la inmunoterapia, sin embargo es necesario en el futuro realizar 
investigaciones sobre repelentes de hormigas y terapia tópica para tratar síntomas agudos 
(Kemp et al., 2000). 

ii. Impactos ambientales y a la biodiversidad 
S. invicta es considerada una amenaza importante para la conservación de la 
biodiversidad ya que afecta diversos ecosistemas naturales y modificados. Numerosos 
estudios han reportado el efecto de la "hormiga roja de fuego" sobre las poblaciones de 
hormigas nativas y de otros artrópodos (Porter et al., 1990). Por ejemplo las colonias de S. 
invicta pueden robar a las abejas miel almacenada, polen, larvas y pupas teniendo así un 
impacto devastador en la colonia (Collingwood et al., 1997). También pueden tener un 
impacto negativo sobre diversos vertebrados, se ha documentado que S. invicta reduce las 
poblaciones de roedores, serpientes y aves (Vinson y Sorenson, 1986; Porter et al., 1990; 
Vanderwoude et al., 2000). Por ejemplo el halcón de la noche (Cordeites minor), la 
codorniz blanca (Colinus virginianus) y la alondra del este (Sturnella magana) son especies 
de aves afectadas por esta hormiga (Vinson, 2013). Aunque se han atribuido algunos 
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efectos beneficiosos a S. invicta, los impactos negativos de este invasor superan con 
creces los beneficios, debido a las densidades de esta especie en los lugares invadidos 
(Porter et al., 1997).  Holway y colaboradores (2002) revisaron las consecuencias de las 
invasiones de hormigas e hicieron un recuento del impacto grave de las hormigas de fuego 
en 10 especies de aves, 2 lagartos, 2 caimanes, 7 tortugas, 2 serpientes y un sapo, 2 peces 
por ingestión, 7 mamíferos, y un gran número de invertebrados. Está claro que S. invicta 
ha sido un invasor serio y ha tenido un grave impacto en muchos sistemas biológicos del 
medio ambiente que invade (McGlynn, 1999), sin embargo parece que con el tiempo estos 
invasores se convierten en parte de la compleja integración ecológica de los organismos y 
su impacto se convierte de mayor a moderado en los sistemas que ha colonizado 
(Morrison, 2002; Vinson 2013). Por ejemplo cuando llegaron por primera vez a Bryan, 
Texas, Estados Unidos sus montículos eran numerosos en muchos pastizales, sin embargo, 
después de 10-20 años los números de montículos por hectárea en muchas áreas han 
parecido disminuir en áreas no tratadas (Vinson, 2013). Por esta razón es necesario 
realizar estudios a largo plazo, sobre el comportamiento y la presencia de S. invicta en 
áreas infestadas.  

iii. Impactos a actividades productivas 
Esta hormiga supone una importante amenaza para la agricultura, es abundante en varios 
ecosistemas agrícolas en el sur de los Estados Unidos y puede afectar la abundancia de 
artrópodos benéficos en estos sistemas, también aumenta la abundancia de áfidos 
(vectores de virus en plantas) debido a la relación mutualista con estos organismos 
(Coppler et al., 2007). Se ha reportado afectando diferentes cultivos como papa, soya y 
algodón (Eubank, 2002; Holway et al., 2002). Parte del daño ocurre en las semillas en las 
plantas jóvenes (Apperson y Powell, 1983). Otro aspecto en que "la hormiga roja de 
fuego" afecta a los cultivos es que ataca a enemigos naturales benéficos. Tal es el caso del 
parasitoide Toxineurina nigriceps, las pupas de este organismo son atacadas y consumidas 
por "la hormiga de fuego" (López, 1982). También se deben considerar los daños que 
ocasiona esta hormiga en los productos vegetales, por ejemplo, se ha demostrado que S. 
invicta se alimenta de maíz patatas, soja y berenjenas (Adams et al., 1976, Lofgren & 
Adams, 1981, Apperson & Powell, 1983).  

La maquinaria agrícola puede verse afectada por los montículos de “la hormiga roja de 
fuego”, en clima muy seco ya que puede desgastar las palas del equipo agrario (Vinson, 
2013). 

iv. Impactos económicos 
El impacto económico de S. invicta es enorme, por ejemplo en los Estados Unidos de 
América se generan gastos mayores a $ 6 mil millones al año por concepto de; control de 
la plaga, tratamiento médico, y deterioro a la propiedad privada (Lard et al., 2006). Un 
ejemplo de la gravedad de estas invasiones es Texas, donde se invierten $ 671 millones en 
daños anuales y costos de control en agricultura, hogares, campos de golf, escuelas y 
lugares públicos (Lard et al., 2002). 

En Hawái los costos económicos proyectados a un periodo de 20 años por los daños que 
puede ocasionar “la hormiga roja de fuego” se estiman en 2.5 mil millones de dólares. 
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Ocasionan daños físicos en construcciones y equipos domésticos, además de consumir y 
contaminar los alimentos (Della Lucia & Araujo, 2000). Los lugares más comunes para su 
establecimiento son: plazas, jardines, caminos y zonas agrícolas (Sánchez- Peña et al., 
2005). A continuación se enlistan los principales impactos negativos que S. invicta provoca 
en la sociedad: 

Equipos eléctricos, cables y servicios telefónicos: Las cajas de equipo eléctrico son 
susceptibles al ataque de “la hormiga roja de fuego”, debido a que son atraídas por los 
campos eléctricos (Mackay et al., 1992), además se tiene evidencia de la construcción de 
montículos junto a los cuadros de control del equipo eléctrico, lo cual aumenta la 
probabilidad de que las hormigas afecten dicho equipo. Las hormigas pueden provocar un 
corto circuito y así dejar a una población sin energía eléctrica (Vinson, 2013). 

Infestación en áreas urbanas públicas: estas zonas incluyen ciudad, aeropuertos, campos 
deportivos, áreas recreativas, cementerios, complejos de natación y oficinas. Para 
mantener controlada a esta hormiga en lugares públicos se gastó la cantidad de 36.73 
dólares/hectárea tan solo en el estado de Texas a finales de 1990 (Lard et al., 2002). 

Recreación al aire libre, turismo: estas áreas incluyen campos de golf y hoteles, como 
ejemplos. 

“Las hormigas de fuego” pueden infestar estos lugares y por lo tanto deben realizarse 
tratamientos para erradicar a la hormiga. En este caso puede haber responsabilidad de la 
empresa privada, si las personas o mascotas son heridas por S. invicta.  

Gastos médicos y daños a la propiedad: el impacto económico que provocan las 
infestaciones de S. invicta es enorme, un cálculo estimado de los gastos en tratamiento 
médico y daños a la propiedad en los Estados Unidos es de más de $ 6 mil millones 
anuales (Ascunce et al., 2011). 

v. Otros impactos 
Estas hormigas agresivas tienen un impacto negativo en la agricultura porque además de 
afectar a los cultivos atacan al personal de campo, ocasionándoles picaduras dolorosas 
con la posibilidad de una reacción alérgica más grave. En lo que se refiere a la vida 
silvestre, pueden diezmar algunas especies que anidan en el suelo como aves, tortugas, 
ranas y artrópodos (Allen et al., 1994). 

6 Control y mitigación 

S. invicta es una plaga que causa graves pérdidas económicas en gastos de control y 
mitigación. En California, los daños pronosticados por la University of California 
researchers oscilan entre 3 y 9 mil millones de dólares en los próximos 10 años si esta 
hormiga no se controla (Jetter et al., 2002). El daño causado por S. invicta ha motivado a 
diversos países a invertir para la erradicación en los lugares invadidos. Australia ha 
gastado 137 millones de dólares desde 2001 tratando de erradicar a “la hormiga roja de 
fuego” (Queensland Dept. De Industrias Primaria y Pesca, 2007), y Nueva Zelanda ha 
gastado más de 6.1 millones de dólares desde 2001 respondiendo a tres incursiones de S. 
invicta (Gutrich, 2007). Las tácticas empleadas en los programas de manejo de hormigas 
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de fuego, incluyen métodos culturales y de control biológico junto con un uso juicioso de 
los productos insecticidas (Drees et al., 2013).  

Tipos de estrategias 
Control químico: los productos insecticidas registrados para el control de hormigas de 
fuego, se dividen en tres tipos: los tratamientos para los montículos de hormigas 
individuales, tratamientos de superficie y productos granulares como cebos. Dependiendo 
del ingrediente activo, la actividad de las hormigas se puede eliminar rápidamente o con 
el tiempo (Drees et al., 2013). Por ejemplo, los insecticidas piretroides se aplican para 
eliminar la actividad de las hormigas sobre el suelo y esto sucede en aproximadamente 
una hora. Por el contrario, las aplicaciones de fipronil granulares eliminan las colonias 
lentamente durante 4-6 semanas (Flanders y Drees, 2004). Los ingredientes activos 
utilizados comúnmente son: carbaryl, ácido bórico, fipronil, aletrinas, resmetrina, 
bifentrina, cipermentrina, acefato, spinosad, entre otros (Drees et al., 2006). En el caso del 
químico fipronil se recomienda aplicar en áreas abiertas una dosis de 2.5 ml/ 100 L, 
inyectando directamente en el nido de 25 a 40 L de tóxico. Otra forma de aplicación es en 
cebos granulares usando aplicadores manuales: hidrametilnona 5 g / Kg en una mezcla de 
grano de maíz y aceite de soya, distribuyendo alrededor del área infestada con una tasa 
de aplicación de 2.5 Kg / ha, teniendo cuidado de aplicar a una distancia mínima de 8 
metros lejos de fuentes de agua; Piriproxifen 5 g / Kg dentro de 8 m de agua con una tasa 
de aplicación 1.6-2 kg / ha; Metopreno 5 g / Kg con una tasa de aplicación de 1.6-2 Kg. En 
todos los casos es importante no aplicar durante la temporada húmeda del año y cuando 
existe pronostico de lluvia dentro de las próximas 6 horas a la aplicación. El equipo 
necesario para la protección personal debe incluir: guantes de nitrilo o guantes de 
jardinería gruesos, botas de goma, bata y respirador con filtros aprobados para fipronil. 
También es importante evitar entrar en el área tratada hasta que el químico aplicado se 
haya secado. En el caso de cultivos, no se debe cosechar los cultivos durante 7-42 días 
después del tratamiento con productos a base de fipronil (PIAT, 2017).  

b. Control biológico: 
Recientemente se han realizado esfuerzos para introducir y mantener enemigos naturales 
de Solenopsis invicta en los Estados Unidos, incluyendo los parasitoides del género 
Pseudacteon spp. (Diptera: Phoridae), la enfermedad de las hormigas de fuego; 
Kneallhazia solenopsae (microsporidios: Tubulinosematidae) (Williams et al., 1999), y 
varios virus SINV-1, 2 y 3 (Valles y Strong, 2005; Hashimoto & Valles, 2008; Valles & 
Hashimoto, 2009). En conjunto, estos son los enemigos naturales que se espera logren la 
supresión sostenible de poblaciones de la hormiga de fuego (Williams et al., 2003). 

7 Normatividad 

a. Nacional: 
En México se están realizando actualmente acciones para el control de especies invasoras. 
La Estrategia nacional sobre especies invasoras en México: Prevención, control y 
erradicación (Comité Asesor Nacional sobre Especies Invasoras, 2010) es una pauta para 
dirigir las acciones en México, implementando una estrategia en la que se establecen 
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diferentes actividades enfocadas a desarrollar experiencias prácticas y replicables a 
distintos niveles de gobierno y entre diferentes sectores para el manejo de las especies 
invasoras. Los objetivos primordiales de la estrategia son: prevenir, detectar y reducir el 
riesgo de introducción, establecimiento y dispersión de especies invasoras, establecer 
programas de control y erradicación de poblaciones de especies invasoras así como 
informar oportunamente a la sociedad para que tome responsablemente las acciones a su 
alcance en la prevención, control y erradicación de especies invasoras (Conabio, 2000; 
Comité Asesor Nacional sobre Especies Invasoras, 2010). Recientemente la Secretaria de 
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) publicó el "acuerdo por el que se 
determina la lista de las especies exóticas invasoras para México "con el objetivo de 
conservar la biodiversidad y lograr la sustentabilidad ambiental (SEMARNAT, 2016). En 
este listado se consideran 4 especies de la Familia Formicidae, entre ellas a S. invicta, lo 
cual es un paso importante para el manejo y prevención de “la hormiga roja de fuego”. 

b. Internacional 
En distintas partes del mundo se realizan acciones para la prevención, control y 
erradicación de Solenopsis Invicta. En las islas Galápagos se desarrollan estrategias 
prácticas para manejar efectivamente especies de hormigas invasoras de alto impacto en 
esa región y para prevenir la introducción de otras especies de alto riesgo. En Estados 
Unidos se desarrollan diferentes programas para reducir las poblaciones de S. invicta. En 
Texas desarrollan el programa: Texas imported fire ant Research and Management 
Project (2016), en el que se proporciona información a la población sobre riesgos, control 
y manejo de esta especie en Estados Unidos de América. No se conocen las pérdidas 
económicas causadas por la hormiga de fuego en Texas, pero una estimación reciente fue 
de $ 300 millones anuales. Los texanos también están gastando cientos de millones al año 
para controlar las hormigas de fuego en sus patios y pastos. 

La comunidad internacional ha venido desarrollando a lo largo de los últimos años una 
serie de tratados y herramientas. Así, en la sexta Conferencia de las Partes del Convenio 
sobre Diversidad Biológica, las Partes adoptaron una decisión (VI/23) (CBD, 2002) que 
insta a los gobiernos a crear la capacidad nacional para hacer frente a las especies exóticas 
invasoras, en el marco de estrategias y planes de acción, y en conformidad con un 
conjunto de principios rectores (Zilletti et al., 2013). 

8 Resultados del Análisis de riesgo 

Especie: Solenopsis invicta 
Estatus: Especie de alto riesgo 

9 Resumen y conclusiones 

 De todos los programas, la prevención de nuevas introducciones debe ser de alta 
prioridad. Los costos de prevenir el ingreso de una hormiga invasora son mínimos 
comparados con el costo de los impactos y control que tendrían una vez 
establecida en México. A continuación se recomiendan acciones claves que son 
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indispensables realizar para desarrollar un programa efectivo de manejo de la 
hormiga Solenopsis invicta en México. Estas recomendaciones están basadas en los 
programas de manejo actuales en Galápagos (Causton et al., 2012). 

 Monitoreo en México: En base a los registros actuales en México y la distribución 
de esta especie en los Estados Unidos (Figura 12), se sugiere un monitoreo extenso 
en la zona norte del país que incluye los siguientes estados: Tamaulipas, Nuevo 
León, Sonora, Chihuahua y Baja California. El tipo de vegetación recomendada para 
muestrear es matorral y vegetación secundaria, teniendo especial atención las 
zonas urbanas y agrícolas, debido a que estas hormigas se adaptan mejor en 
ambientes perturbados. Este monitoreo permitirá detectar la presencia de S. 
invicta y evitar su dispersión a otros lugares.  

 

Figura 12. Registros de Solenopsis invicta en territorio Mexicano y la frontera con Estados Unidos. (antmaps.org; 
http://www.antmaps.org/?mode=species&species=Solenopsis.invicta). 

 Evitar transporte accidental: se debe tener un estricto control de la entrada a 
nuestro país de mercancías susceptibles de transportar a “la hormiga roja de 
fuego”. Para lograr lo anterior se deben realizar revisiones especiales en productos 
como semillas y plantas de vivero provenientes de Sudamérica y Estados Unidos. 

 Formación de personal técnico: formar técnicos implicados en la vigilancia y 
control del comercio internacional. Es necesario que dicho personal pueda 
identificar de manera práctica a la especie S. invicta, esto se puede lograr 
utilizando las características principales de la hormiga. 

 Detección temprana de nuevas incursiones: para realizar un mejor manejo a 
posibles infestaciones en el territorio mexicano es conveniente identificar la 
localización oportuna de S. invicta para su posterior evaluación y control. Este 
objetivo se puede lograr teniendo una campaña de detección permanente en las 
ciudades más pobladas y en punto estratégicos como la central de autobuses, 
aeropuerto y puertos. 
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a. Estrategia para el manejo de S. invicta: se sugiere realizar un manejo integrado de 
“la hormiga roja de fuego” en el que se incluya control biológico, prácticas culturales y 
control químico. Estos métodos se aplican en tres etapas: prevención, observación y 
aplicación. Con esta forma de manejar a “la hormiga de fuego” se aspira a reducir o 
eliminar el uso de plaguicidas y de minimizar el impacto al medio ambiente (Londoño, 
1991). A continuación se menciona una estrategia que puede ser efectiva en el control 
de S. invicta: 

 Prácticas culturales: En este sentido, el uso de la gramínea WW B-Dahl 
(Bothriochloa bladhii) como prevención y combate sería una importante opción 
puesto que se ha demostrado su efectividad para delimitar o reducir la infestación 
de estas hormigas, al no poder forrajear de manera óptima y elevar sus nidos en 
montículos (Summerlin et al., 1977). En 2008 el costo de establecimiento de una 
ha de zacate WW-B.Dahl era de 1,650 pesos (Ávila y González, 2008). Es 
importante mencionar que es un pasto introducido en México para el forrajeo de 
ganado, recomendado para tierras abiertas al cultivo, improductivas o 
erosionadas. Siempre deberá respetarse en los agostaderos los zacates nativos y 
promover una cultura para su manejo y conservación. 

 Otra práctica cultural que se sugiere es cubrir los suelos con paja ya que esta 
acción da lugar a relaciones comunitarias más complejas que los suelos 
descubiertos o bajo labranza convencional. (Prado, 1991).  

 Métodos físico-mecánicos: Dentro de los métodos físico-mecánicos se recomienda 
el uso de cebos azucarados mezclado con un compuesto que las elimine, pudiendo 
ser bórax (Espadaler et al., 2006).  

 Adicionalmente se sugiere una dosis de radiación de 150 G como tratamiento 
fitosanitario para prevenir la reproducción en hormigas (Follet et al., 2016). 

 Control biológico: se proponen en este programa a dípteros del género 
Pseudacteon como candidatos para el control biológico de las hormigas de fuego, 
S. invicta, previo estudio del impacto que pueda provocar este parasitoide. Se 
sugiere utilizar una especie que sea nativa del área y así no provocar un 
desequilibrio ecológico. 

 En el caso de entomopatógenos se propone alternar aplicaciones de Beauveria 
bassiana, cuando el factor humedad sea favorable para el hongo, de no ser así es 
probable que el método no tenga éxito. Se pueden utilizar dos métodos de 
aplicación utilizados para el tratamiento de las hormigas; rociando la solución con 
el hongo sobre la superficie del suelo o inyectando directamente en el nido. En un 
estudio sobre el uso de este patógeno aplicado a la “hormiga roja de fuego”, 
Stimac y colaboradores (1993) reportan que la mortalidad de las hormigas tratadas 
fue de entre 70 y 92 %. 

 Control químico: por último para un control químico se recomienda el uso de 
nitrógeno líquido, aplicándolo en nidos de S. invicta para eliminar las colonias. Este 
tratamiento tiene ventajas, que incluyen la muerte rápida, no hay efectos laterales 
de los residuos químicos tóxicos, la independencia del tratamiento de las 
condiciones climáticas y selectividad ecológica (Lin et al., 2013). 
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Linepithema humile 

1.Ámbito del AR (campo de aplicación del análisis de riesgo) 

Esta hormiga es originaria de Sudamérica pero se ha propagado por accidente en todo el 
mundo a través del comercio internacional, convirtiéndose en una grave plaga urbana y 
de los cultivos además de causar efectos negativos en las especies nativas (Shattuck, 1992; 
Vega y Rust, 2001). En México, Linepithema humile es una hormiga con potencial invasor 
dado que se mueve en un rango amplio de temperatura, entre 6 y 37 °C (Carpintero, 2001) 
y presenta características que le facilitan la colonización en áreas fuera de su distribución. 
Los nidos son pobremente estructurados, son unicoloniales, poliginas y presentan 
agresividad hacia otras especies de hormigas (Passera, 1994). En el país ha sido reportada 
para diferentes estados; Ciudad de México, Chiapas, Guanajuato, Baja California, Baja 
California Sur, Veracruz, Quintana Roo e Hidalgo (Vásquez-Bolaños, 2015; AntMaps, 2016). 
Dado que los reportes se han realizado en norte, centro y sur, el presente análisis de 
riesgo aplica para la todo el territorio nacional. 

2. Introducción 

a. Taxonomía/especies 
Orden:  Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Dolichoderinae, Tribu: 
Dolichoderini, Género: Linepithema, Especie: Linepithema humile Mayr, 1868, Hormiga 
argentina. 

Historia taxonómica 

Historia taxonómica realizada a partir de la revisión taxonómica del género Linepithema 
por Wild (2007). 

Hypoclinea humilis Mayr 1868. Descripción de una obrera. Iridomyrmex humilis (Mayr); 
Emery 1888. Primera combinación en Iridomyrmex. Iridomyrmex humilis (Mayr); Wheeler, 
1913. Descripción de macho y reina, re-descripción del trabajador. Iridomyrmex humilis 
(Mayr); Newell y Barber, 1913. Iridomyrmex humilis variedad arrogans, Chopard, 1921. 
Syn. Nov. Sinónimo menor de I. humilis por Bernard 1967. Restaurada a las subespecies de 
L. humile por  Shattuck, 1992. Iridomyrmex riograndensis Borgmeier 1928, Syn. Nov. 
Iridomyrmex humilis (Mayr); Wheeler y Wheeler, 1951. Resumen de la biología larval. 
Linepithema riograndense (Borgmeier); Shattuck 1992. Linepithema humile (Mayr); 
Shattuck 1992: Primera combinación en Linepithema. 

b. Descripción 
Obreras: son hormigas de tamaño pequeño, miden entre 2.2 y 2.8 m y son de color 
marrón. La superficie del cuerpo es lisa, brillante y presenta algunos pelos en el dorso, 
cabeza y tórax (Holway et al., 2002). El abdomen se puede distender para almacenar 
líquido, en este estado tiene una apariencia color miel (Angulo et al., 2003). En la punta 
del abdomen no posee aguijón, en su lugar se puede apreciar una hendidura cloacal en 
forma de ranura, no franqueada por setas.  
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Las mandíbulas poseen más de 5 dientes, con dentecillos entre ellos sin pelos curvos en el 
clípeo, aunque usualmente hay algunos pelos rectos (Fig. 13) (Mackay & Mackay, 1989). El 
clípeo se introduce entre las aristas frontales superando los lóbulos frontales y las 
inserciones de las antenas. El borde posterior del clípeo es recto y en su zona anterior su 
borde es también recto, sin presentar ningún tipo de incisión. El perfil del tórax es 
también muy típico, con el propodeo elevándose ligeramente sobre el mesonoto hasta la 
altura del pronoto y el mesonoto (Fig. 14) (Gómez y Olivera, 2003). Pecíolo agudo e 
inclinado hacia delante, en vista lateral. Cuerpo y apéndices de un color rojizo o 
amarillento (Fig. 15) (Wild, 2004). 

 

Figura 13. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Linepithema humile en vista frontal de la cabeza. 
Fotógrafo: April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution 
License. 

 

Figura 14. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Linepithema humile en vista lateral. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 
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Figura 15. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Linepithema humile en vista dorsal. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

Reinas: las reinas son de mayor tamaño que las obreras, miden entre 4 y 6 mm (Angulo et 
al., 2007), presentan el tórax típico de las reinas con la zona del escudo y escudete 
claramente marcadas, así como las inserciones alares (Fig. 16 y 17). Se puede observar una 
pubescencia fina y tupida en todo el cuerpo excepto en algunas partes de la cabeza (Fig. 
18), Las reinas vírgenes tienen alas (Newell & Barber, 1913). 

 
Figura 16. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Linepithema humile en vista frontal de la cabeza. 
Fotógrafo: April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution 
License. 
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Figura 17. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Linepithema humile en vista lateral. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

 

Figura 18. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Linepithema humile en vista dorsal. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

Machos: son pequeños, miden de 2.2 a 8-3 mm de largo, poseen alas, su color es marrón 
oscuro y tienen un tórax muy robusto y elíptico, más ancho que la cabeza (Barber, 1916). 
c. Biología e historia natural 
Alimentación: Linepithema humile es una especie generalista que se alimenta tanto de 
insectos como de melaza producida por diferentes homópteros y, ocasionalmente de 
néctar de flores. Cuando una obrera ubica una fuente de alimento avisa a las demás 
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obreras del nido por medio de una pista que realiza con feromonas (Angulo, et al., 2007). 
Las hormigas argentinas encuentran la comida más rápido y reclutan para conseguir 
alimento en un número más alto que las hormigas nativas (Holway, 1999). 

Reproducción: en la época de apareamiento las reinas y machos alados salen de los nidos 
y se reúnen en grandes enjambres donde se aparean. Tras el apareamiento los machos 
mueren y las reinas fecundadas buscan un lugar adecuado para la fundación de un nuevo 
nido (Arcila et al., 2002). 

Adaptación a ambientes perturbados: la alteración del hábitat beneficia a esta especie. 
Puede tener colonias dentro de las viviendas urbanas (Strauss, 1998). 

d. Comportamiento colonial/conducta 
Las sociedades de L. humile son poligínicas, es decir tienen muchas reinas por colonia. Las 
colonias se producen por fisión colonial: obreras y algunas reinas se marchan e instalan en 
otro lugar. Las reinas necesitan muy pocas obreras para establecer un nido con éxito, los 
propágulos con un número tan bajo como 10 obreras pueden crecer rápidamente. En los 
sitios en los que invade, las obreras se movilizan entre los distintos nidos manteniendo la 
comunicación entre ellos y con la colonia de origen. A este comportamiento se le 
denomina unicolonialidad. Estas unicolonias se pueden extender por miles de kilómetros, 
como es el caso de las llamadas supercolonias reportadas en California, Europa meridional 
y Chile (Angulo et al., 2007). En Nueva Zelanda por ejemplo, las supercolonias abarcan por 
lo menos 700 km (Corin et al., 2007) y la principal supercolonia europea se extiende por 
más de 4000 km, A través de España, Portugal, Francia e Italia (Giraud et al., 2002).  

e. Estatus 
a. Reportes como especie invasora en el país 

En México L. humile está reportada para la zona norte, centro y sur del país (Vásquez-
Bolaños, 2015; AntMaps, 2016). Krauss en 1965 realizó el primer reporte en la Ciudad de 
México (Wetterer et al., 2009), probablemente este propágulo entró en transportes de 
carga con productos del extranjero. Quiroz-Robledo y Valenzuela-González en 1993 
publicaron un registro de esta hormiga para el estado de Hidalgo, una década después 
López-Moreno y colaboradores la registraron en el estado de Veracruz.  Durante el 2004 
Wild realizó una revisión del material colectado a lo largo de la distribución global del 
género, en su trabajo reporta a especímenes de “la hormiga argentina” colectados en la 
Ciudad de México y Baja California. Después en 2010 Longino identificó a L. humile en San 
Cristóbal de las Casas, Chiapas (AntMaps, 2016). Recientemente, Castaño-Meneses (2012) 
encontró a esta hormiga asociada al suelo de manglar en Xcalak, Quintana Roo, México. La 
introducción de esta hormiga no se tiene muy clara, sin embargo es posible que haya 
entrado al país mediante el comercio humano para después dispersarse de manera 
natural. 

b. Reporte como especie invasora en otros países 

Esta especie ha sido introducida de manera inadvertida a través del comercio 
internacional para muchos países como África del Sur, Australia, los EE.UU., Europa, 
Nueva Zelanda, Hawái, Japón y diversas islas oceánicas (Giraud et al, 2002; Roura-Pascual 
et al., 2004; MacGown & Whitehouse, 2008; Wetterer et al., 2009). Todas estas áreas 
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presentan un clima mediterráneo que parece ser especialmente susceptible a las 
invasiones biológicas (Carpintero et al., 2003). 

3 Distribución/origen de Linepithema humile 

L. humile es originaria de Sudamérica y ha sido transportada accidentalmente a otras 
partes del mundo gracias al comercio (Fig. 19) (Martínez et al., 1997). A continuación se 
mencionan los lugares de distribución de “la hormiga argentina”: En la Región Afrotropical 
se encuentra presente en Camerún, Lesotho, Namibia, Santa Helena y Sudáfrica, para la 
Región Australasia esta reportada en el Territorio de la Capital Australiana, Nueva Gales 
del Sur, Nueva Zelanda, Isla Norfolk, Australia Meridional, Tasmania, Vanuatu, Victoria y 
Oeste de Australia. En la Región Neártica está distribuida en Alabama, Arizona, Arkansas, 
California, Florida, Georgia, Luisiana, Misisipí, Nuevo México, Carolina del Norte, Ohio, 
Carolina del Sur, Tennessee, Texas y Utah, para el Neotrópico se encuentra registrada en 
Argentina, Bermudas, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana Francesa, Mato Grosso, 
Mato Grosso del Sur, Paraguay, Perú y Uruguay. En Oceanía se ha dispersado en Hawái. 
Por último en la Región Paleártica se distribuye en Alicante, Austria, Baja California, Islas 
Baleares, Bélgica, Islas Caimán, Creta, Gibraltar, Irán, Italia, Japón, Macaronesia, Malta 
Marruecos, Mónaco, Montenegro, Noruega Polonia Portugal, Emiratos Árabes Unidos y 
Reino Unido. 
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*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de 
construcciones hechas por el hombre, debido a que el exterior presenta condiciones climáticas extremas. 
Figura 19. Registros de distribución mundial de Linepithema humile (antmaps.org, 2016; 
http://antmaps.org/?mode=species&species=Linepithema.humile). 
3.1 Rutas de introducción 
a. En el mundo 
Es una especie nativa de Sudamérica y fue introducida accidentalmente gracias al 
comercio a otras partes del planeta, incluyendo los Estados Unidos, Europa (Martínez et 
al., 1997), Suráfrica, Australia y varias islas oceánicas (Passera, 1994; Holway & Suárez, 
1999; Suárez et al., 2001; Wild, 2007). 

Liberación: L. humile no ha sido introducida de manera deliberada por el ser humano y 
tampoco se tiene información sobre esta especie en control biológico.  

Transporte de contaminantes: ha entrado a diversos países mediante el transporte 
humano (barcos, aviones), puede esconderse dentro de materiales, productos, suelo, 
plantas, etc. (García & Iñigo, 2014). El tamaño de propágulo es pequeño, con solo 10 
obreras y una reina pueden fundar un nuevo nido, esta característica hace que su 
dispersión mediante el comercio humano sea su principal forma de introducción (Suárez 
et al., 2001; Ward et al., 2005). 

Transporte como vector: el transporte pasivo de esta especie puede ocurrir 
accidentalmente en aviones o transporte terrestre en equipaje de humanos. 

Sin ayuda: las colonias se reproducen por gemación, esto quiere decir que una o varias 
reinas junto con un grupo de obreras se marchan e instalan en otro lugar, formando un 
nuevo nido, sin embargo cada nido es una subunidad de una estructura más grande 

http://antmaps.org/?mode=species&species=Linepithema.humile


Proyecto GEF-Invasoras_Análisis de riesgo de cuatro especies de hormigas invasoras 

 

47 
 

(Traniello & Levings, 1986). De esta manera pueden avanzar algunos metros hacia las 
zonas no invadidas, generalmente se pueden mover 11 metros en un mes durante verano 
e invierno (Heller & Gordon, 2006), en California esta reportada una tasa de propagación 
de 0 - 50 m, con propagación ocasional de hasta 200 m por año (Holway, 1998; 
DiGirolamo & Fox, 2006).Es importante mencionar que en esta especie las reinas son 
fecundadas dentro del nido, por esta razón no realizan el vuelo nupcial. 

b. En México 

Transporte de contaminantes: en transporte de carga pueden trasladarse los propágulos 
de L. humile especialmente de productos provenientes del extranjero. El primer registro 
de esta hormiga en territorio nacional, fue en la ciudad de México, que tiene los mayores 
centros comerciales de víveres provenientes de diferentes zonas nacionales e 
internacionales, esta es una entrada muy factible para las especies invasoras. 

Transporte como vector: las colonias pueden ser transportadas inadvertidamente en 
equipaje de viajeros, en plantas de ornato y semillas (Wetterer et al., 2009). 

Sin ayuda: La “hormiga argentina” se dispersa de forma natural por fisión por gemación o 
fisión colonial, es decir un grupo de obreras y una o varias reinas salen de la colonia de 
origen para fundar un nuevo nido, en este caso no es necesario el vuelo nupcial porque las 
hembras fértiles son fecundadas dentro del nido. En México actualmente solo se tienen 
registros de L. humile en diversos estados sin embargo no existen estudios sobre la 
dispersión natural secundaria de esta especie en el país. Se requieren análisis del avance 
de la “hormiga argentina” en México, tomando en cuenta que estas hormigas pueden 
avanzar 11 metros en promedio por mes en verano e invierno (Heller & Gordon, 2006) y 
que el país tiene el clima propicio para su reproducción. 

4. Potencial de establecimiento y colonización 

a. Potencial de colonización 
El potencial invasor de esta especie es alto, de acuerdo a sus características: una sola reina 
puede producir gran cantidad de reproductores, constantemente están produciendo 
machos (Passera et al., 1988), las colonias tienen un gran número de obreras pudiendo ser 
millones, lo que les facilita dominar las fuentes de alimento, pueden auto dispersarse 
fácilmente, la reproducción es rápida y presentan unicolonialidad por lo que no son 
agresivas entre individuos de la misma especie de colonias vecinas (Wilson, 1992; Moller, 
1996; Chapman & Bourke, 2001).La colonización es favorecida en todos los casos por 
dispersiones accidentales ligadas a la actividad humana (Mayol et al., 2007). 

b. Potencial de dispersión 
La dispersión de esta hormiga a lugares fuera de su rango de distribución ha sido posible 
por el comercio internacional a diferentes áreas del mundo. Además gracias a su poder de 
autodispersión L. humile se ha establecido en diferentes regiones (Moller, 1996). Este 
mecanismo de dispersión consiste en que las reinas requieren de un número bajo de 
obreras para establecer un nido con éxito, los propágulos pequeños como los formados 
por 10 obreras pueden crecer rápidamente (Angulo et al., 2007). El resultado de la 
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presencia de esta hormiga son: reducciones drásticas en las poblaciones de especies 
nativas.  

c. Factores que favorecen su establecimiento y dispersión 
Son diversos los factores que hacen posible el establecimiento y dispersión de L. humile, a 
continuación se enlistan los más destacables (Casellas, 2004; Angulo et al., 2007): 

• Poder de autodispersión (reproducción por gemación) 

• Dispersión accidental por el hombre 

• Varías reinas en un mismo nido 

• alto número de obreras 

• unicolonialidad 

• poca o nula agresión a individuos de la misma especie de otra colonia  

d. Historia de introducción en México 
La hormiga argentina ha sido ampliamente distribuida con el comercio, se reconoce como 
una plaga importante en Estados Unidos, Europa, Sudáfrica, Parte de Australia y Hawái 
(Cuezzo, 2003). En Estados Unidos esta reportada en estados fronterizos con el norte de 
México: California, Arizona y Texas (AntWeb, 2016). En California, se colectó por primera 
vez en 1905 (Woglum & Borden, 1921) y en el último siglo, ha invadido grandes 
extensiones de esta área (Human & Gordon 1996; Suárez et al. 1998). Debido a que L. 
humile ha invadido zonas fronterizas de Estados Unidos con México, es posible que la 
dispersión se haya logrado gracias a la cercanía con los lugares invadidos, también por 
medio del comercio internacional y por autodispersión natural secundaria por medio de 
propágulos (grupo pequeño de obreras y reina).  

5. Evidencias de impactos 

i. Impactos a la salud en el ser humano 
La “hormiga argentina” hace nidos dentro de las viviendas, lo que puede provocar la 
contaminación de los alimentos y además ser vector mecánico de microorganismos 
patógenos (Rust y Su, 2012). Se ha confirmado que L. humile es capaz de transportar los 
siguientes agentes microbianos: Staphylococcus aureus, Salmonella spp., Pseudomonas 
aeruginosa y Escherichia coli, Streptococcus spp., Micrococcus spp., Escherichia vulneris, 
Hafnia alvei, Serratia marcencens, Ewingella americana, Providencia rettgeri, 
Bacillus spp., Enterobacter aglomerans, Stomatococcus spp. y Morganella morganii (Ipinza 
et al., 2015). En Chile esta hormiga ha sido reportada como vector de microorganismos en 
ambientes intrahospitalarios e industrias de alimentos (Ipinza-Regla et al., 1984). 

ii. Impactos ambientales y a la biodiversidad 
Puede provocar la eliminación de las hormigas nativas, por ejemplo en Suráfrica ha 
desplazado a las hormigas responsables de la dispersión de semillas, lo que puede derivar 
en la eventual extinción de diferentes especies (Gómez & Oliveras, 2003; Carney et al., 
2003). Una situación semejante ocurre con la planta Rhamnus alaternus en Cataluña 
España, donde “la hormiga argentina” reduce la tasa de dispersión de la semillas de dicha 
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especie (Gómez et al., 2003). Otro ejemplo de los graves daños causados por la presencia 
de L. humile es lo sucedido en las islas Hawái donde ha provocado la disminución de 
diversos artrópodos (Cole et al., 1992). También puede causar efectos negativos indirectos 
en diversos vertebrados, como en el caso del lagarto cornudo en California, que consume 
hormigas granívoras (Suárez et al. 2000) y en algunas aves puede reducir su éxito 
reproductivo, como el junco ojioscuro (Suárez et al., 2001). La introducción de esta 
especie ha sido responsable de la disminución de la biodiversidad y abundancia en 
diferentes regiones del mundo (Holway, 2005; Angulo et al., 2007).  

iii. Impactos a actividades productivas 
L. humile ocasiona severos daños indirectos en los cultivos, debido a que se alimenta de la 
melaza secretada por diferentes “homópteros” que son plagas nocivas para las diversas 
plantaciones. “La hormiga argentina” protege a dichos insectos de los enemigos naturales, 
a cambio de la melaza, esta relación mutualista interfiere en el control biológico de las 
plagas (Angulo et al., 2007). Por ejemplo en cítricos y viñedos de California se tienen 
reportes de la eliminación de parásitos y depredadores de homópteros por parte de L. 
humile, (Phillips & Sherk, 1991). Se trata de una especie eficaz en el cuidado y protección 
de pulgones, pues ataca y desplaza a los estados inmaduros de neurópteros y de sírfidos 
(Bristow, 1991). Algunos de los “homópteros” que tienen una relación mutualista con esta 
hormiga son los siguientes; Aphis helianthemi, Aphis nasturtii, Aphis pilosellae, Aphis pomi,  
Macrosiphum euphorbiae, Melanaphis bambusae y Rhopalosiphum padi (Suay-Cano et al., 
2002). 

iv. Impactos económicos 
L. humile se comporta como plaga agrícola, plaga doméstica y problema sanitario. En los 
tres casos existen afectaciones económicas tanto por la pérdida de productos agrícolas, 
gastos en químicos para su control y gastos médicos para la población (Carpintero, 2001). 
También se han reportado daños a la infraestructura de construcciones humanas (Gómez 
& Oliveras, 2003; Touyama et al., 2003) así como destrucción de sistemas de riego agrícola 
(Chang y Ota, 1990) y el robo de colmenas de abeja y depredación de abejas, lo que afecta 
en la producción de miel en las industrias (Vega & Rust, 2001). 

v. Otros impactos 
Afectaciones en la industria avícola por el estrés generado a los pollos y muerte de crías 
(Davis et al., 1993). 

6. Control y mitigación 

Las medidas para limitar su invasión, incluyen: evitar en lo posible la introducción, 
detección oportuna de áreas infestadas; planear y realizar programas de erradicación o de 
control (Macdonald, 1990; Carpintero, 2001).Las estrategias que se han puesto en marcha 
para el control de L. humile incluyen métodos químicos y control biológico (Harris, 2002). 
Hoy en día se prefiere un control integrado, que combine técnicas biológicas y químicas 
teniendo en cuenta el medio ambiente (Vander Meer et al., 1990) 
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Tipos de estrategias 
Control químico: Para su control se recomienda realizar barreras residuales externas e 
internas aplicando suspensiones concentradas a base de piretroides y la utilización de 
cebos en gel para lograr la eliminación de crías, obreras y reinas, esto sucede debido al 
mecanismo de alimentación por trofalaxis. También se pueden utilizar productos a base 
de Ácido bórico y fipronil (Reierson et al., 1998). 

Un protocolo de manejo recomendado para la eliminación de grandes infestaciones de L. 
humile es el siguiente: una solución acuosa de 25% de sacarosa y 6 ppm de tiametoxam 
(Syngenta CropProtection) mezclada con perlas de poliacrilamida hidratante (1 cm de 
diámetro, JRM Chemical ©) que retienen el tóxico en forma líquida (Rust et al., 2015). 
Estas perlas ya tratadas se deben dispersar de manera que se ubiquen a una distancia de 
separación de 0.5 m. entre una y otra. Los intervalos de aplicación deben de ser de 3 
semanas, completando 14 aplicaciones en un año (Boser et al., 2017). Para evaluar el 
efecto del tratamiento sobre la actividad de L. humile, se debe realizar una valoración 
post-tratamiento que consiste en un monitoreo de baja intensidad. Esta evaluación esta 
específicamente diseñada para revelar la abundancia de esta hormiga después de un año 
de tratamiento. Para dicha actividad se requiere realizar un monitoreo antes de la 
aplicación y un año después de la primera aplicación. La detección de hormigas se logrará 
utilizando los siguientes métodos: cebos que consisten en una bola de algodón empapada 
con una solución de sacarosa al 25% y la búsqueda de hormigas sobre la vegetación y el 
suelo a lo largo de transectos de 10 metros en el área de monitoreo (Boser et al., 2017). 
Este tratamiento es un instrumento para lograr la eliminación de grandes infestaciones de 
L. humile, sin embargo se debe tener en cuenta el costo del programa es de 
aproximadamente $28,000 pesos por hectárea (Rust et al., 2015). 

Control biológico: se están realizando estudios de los predadores, parásitos y patógenos 
de L. humile. Por ejemplo se han examinado los efectos de la mosca parasitoide del 
género Pseudacteon en el comportamiento de forrajeo en esta hormiga dentro de su área 
de distribución nativa (Orr & Seike, 1998). 

7. Normatividad 

a. Nacional: 
Diversas instituciones del país trabajan para atender el tema de especies introducidas en 
México, SAGARPA y SEMARNAT son las dependencias de gobierno federal más 
importantes, cuyas atribuciones se relacionan con la gestión de las especies exóticas 
invasoras. El Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Senasica) 
derivado de SAGARPA, es la entidad facultada para detectar, controlar y en algunos casos 
erradicar especies invasoras (Aguirre Muñoz & Mendoza Alfaro et al., 2009). Actualmente 
se están realizando acciones para la prevención, control y erradicación de especies 
invasoras. La Estrategia nacional sobre especies invasoras en México: Prevención, 
control y erradicación (Comité Asesor Nacional sobre Especies Invasoras, 2010) es una 
pauta para dirigir las acciones en México, implementando una estrategia en la se 
establecen diferentes actividades enfocadas a desarrollar experiencias prácticas y 
replicables a distintos niveles de gobierno y entre diferentes sectores para el manejo de 
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las especies invasoras. Los objetivos primordiales de la estrategia son: prevenir, detectar y 
reducir el riesgo de introducción, establecimiento y dispersión de especies invasoras, 
establecer programas de control y erradicación de poblaciones de especies invasoras así 
como informar oportunamente a la sociedad para que tome responsablemente las 
acciones a su alcance en la prevención, control y erradicación de especies invasoras 
(CONABIO, 2000; Comité Asesor Nacional sobre Especies Invasoras, 2010).  Actualmente la 
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) publicó el "acuerdo por 
el que se determina la lista de las especies exóticas invasoras para México "con el 
objetivo de conservar la biodiversidad y lograr la sustentabilidad ambiental, es importante 
mencionar que entró en vigor el 07 de diciembre del 2016 (SEMARNAT, 2016). En este 
listado se consideran 4 especies de la Familia Formicidae, entre ellas se encuentra L. 
humile, dicho acuerdo es fundamental para el control y prevención de “la hormiga 
argentina” en territorio mexicano. 

b. Internacional 
Existen diversos instrumentos internacionales que abordan de manera importante el tema 
de las especies exóticas y de las especies invasoras, que son jurídicamente vinculantes 
para muchos países, entre estos instrumentos se pueden mencionar; 

 El Comité Trilateral para la Conservación y Manejo de la Vida Silvestre y los 
Ecosistemas, que se formó en 1996 entre las dependencias de vida silvestre y otras 
de los gobiernos de Canadá, Estados Unidos y México, proyecta y soluciona 
mediante mecanismos de colaboración aspectos operativos con importancia para 
los tres países. En 2008, se integró el tema de especies invasoras a las discusiones 
de dicho comité (Ortiz-Monasterio, 2014).  

 Diversos países europeos están legislando para el control y erradicación de 
especies invasoras, por ejemplo en España cuentan con el Catalogo Español de 
Especies Exóticas Invasoras en el que se incluyen todas aquellas especies exóticas 
invasoras que puedan llegar a constituir una amenaza grave para las especies 
nativas, los ecosistemas, la agronomía, o para los recursos económicos asociados 
al uso del patrimonio natural de España (BOE, 2013).   

 Actualmente se realiza el Plan Estratégico Manejo de Hormigas Invasoras en 
Galápagos, desarrollado durante 2012 con la colaboración de la Agencia de 
Bioseguridad de Galápagos, cuyo objetivo es manejar efectivamente especies de 
hormigas invasoras de alto impacto en las Islas Galápagos (Causton et al., 2012). 

 La Comisión para la Cooperación Ambiental (CCA) es una organización 
internacional creada por Canadá, Estados Unidos y México que fue creada en 1994 
para ayudar a prevenir posibles controversias entre comercio y medio ambiente y 
promover la aplicación efectiva de la legislación ambiental (Arroyo-Picard, 2001). 

8. Resultados del Análisis de riesgo 

Especie: Linepithema humile 
Estatus: Especie de alto riesgo 
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9. Resumen y conclusiones 

Linepithema humile (Mayr) 1868, es una de las especies invasoras más exitosas en el 
planeta. Esta hormiga nativa de Sudamérica se ha convertido en una plaga, especialmente 
en las zonas con climas mediterráneo que parece ser especialmente susceptible a las 
invasiones biológicas (Suárez et al., 2001; Carpintero et al., 2003). 

Esta hormiga puede representar un riesgo alto para México, debido a sus características 
ecológicas, por lo que a continuación se emiten las siguientes recomendaciones para el 
manejo de esta especie: 

 Identificación correcta de la especie. Es crucial para el éxito de cualquier programa 
de manejo. Para el logro de esta tarea, se pueden realizar cursos de identificación 
de hormigas para el personal que se encuentre en puntos críticos de introducción. 

 Preparar folletos sobre el manejo de L. humile en sectores rurales y urbanos. 

 Capacitación de agricultores en métodos para el manejo de hormigas así como 
entrega de material con información sobre la amenaza que representa esta 
hormiga para México y características básicas para la identificación en campo de L. 
humile. 

 Diseño de un programa de control para los sitios de anidación, estructurado de 
acuerdo al manejo integrado de plagas. 

 Para confirmar el éxito de cualquier programa de control es importante efectuar 
recolectas frecuentes e intensivas utilizando cebos a base de proteínas y 
carbohidratos que atraen a la especie. En base a los registros de L. humile en 
México y Estados Unidos (Fig. 20), se recomienda realizar un monitoreo extenso 
para la parte sur y centro de México, incluyendo los siguientes estados; Yucatán, 
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Chiapas, Puebla y Ciudad de México, así como 
un estudio para la detección de esta especie en la frontera Norte, teniendo en 
cuenta los siguientes estados: Baja California, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas. 
Es necesario tener una mayor atención en zonas de pastizales, cultivadas y urbanas 
debido a que las hormigas invasoras se adaptan mejor a este tipo de ambientes. 

 

Figura 20. Registros de Linepithema humile en territorio mexicano y frontera con Estados Unidos (antmaps.org; 
http://www.antmaps.org/?mode=species&species=Linepithema.humile). 
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 Minimizar áreas perturbadas, evitando nuevos caminos dentro de las zonas 
conservadas, porque los ambientes antropizados favorecen la dispersión de esta 
hormiga. 

 Realizar estudios sobre la dispersión y distribución actual de “la hormiga 
argentina” en México. 
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Pheidole megacephala 

1. Ámbito del AR (campo de aplicación del análisis de riesgo) 

La invasión de los ecosistemas por especies exóticas representa una gran amenaza para la 
biodiversidad (Williamson, 1998). Las hormigas invasoras son plagas notorias de 
asentamientos humanos en el mundo, pero también son capaces de habitar en las áreas 
circundantes con producción agrícola y donde se encuentran especies nativas (Williams, 
1994; Jourdan, 1997). Pheidole megacephala es una hormiga invasora considerada dentro 
de las 100 especies exóticas invasoras más dañinas del mundo (Lowe et al., 2000), por la 
severidad de su impacto sobre la biodiversidad y las actividades humanas como la 
agricultura. Por esta razón es necesario identificar si esta hormiga representa un riesgo 
para el país y en su caso se deben aplicar procedimientos para su control y erradicación en 
el país. En este caso se realizará un análisis de riesgo para la región sur de México, esto 
debido a que los reportes existentes de esta especie, se concentran en los estados de la 
frontera sur y en Veracruz (Vásquez-Bolaños, 2015). 

2. Introducción 

a. Taxonomía/especies 
Orden:  Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: Pheidolini, 
Género: Pheidole, Especie: Pheidole megacephala, Nombre común: hormiga cabezona. 

Historia taxonómica 

Historia taxonómica realizada a partir de la página AntWeb (2016) y la información 
derivada del nuevo catálogo general de Barry Bolton (1995). 

Combinación en Pheidole: Roger, 1863. Sinónimo superior de Pheidole trinodis: Roger, 
1863; de Pheidole edax: Dalla Torre, 1892; de Pheidole perniciosa; de Pheidole pusilla (y 
sus sinónimos junior Pheidole janus, Pheidole laevigata Smith, Pheidole laevigata (Mayr): 
Wheeler, 1922; de Pheidole suspiciosa: Donisthorpe, 1932; de Pheidole testacea: Brown, 
1981 y de Pheidole agilis: Eguchi, 2008. 

b. Descripción 
Obreras: las obreras son dimórficas, es decir presentan diferentes tamaños. A esta especie 
se le llama comúnmente hormiga cabezona, porque la cabeza de los soldados es de gran 
tamaño (1.25 mm) y en forma de corazón (Fig. 21). Los soldados miden 3.5 mm de 
longitud aproximadamente, presentan un color pardo ferruginoso claro (Fig. 22 y 23). Las 
obreras miden aproximadamente 2 mm de longitud, son alargadas, lisas y su color varía de 
miel oscuro a marrón amarillento (Fig. 24 y 25). Generalmente hay un punto oscuro en la 
parte inferior del gáster (Fig. 26). 

Las espinas epinotales son apenas notorias. En obreras y soldados se observa en vista 
lateral el post-peciolo ovalado (Fig. 22 y 25), todo el borde ventral abultado en una 
conspicua convexidad, el perfil promesonotal forma un semicírculo, casi liso y de aspecto 
amarillento. Las antenas poseen 12 segmentos con un mazo de tres segmentos. Todo el 
cuerpo está cubierto con pelos escasos y largos (Wilson, 2003; Fischer & Fisher, 2013). 
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Figura 21. Foto tomada de AntWeb.org. Soldado de Pheidole megacephala en vista frontal de la cabeza. 
Fotógrafo: April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution 
License. 

 

Figura 22. Foto tomada de AntWeb.org. Soldado de Pheidole megacephala en vista lateral. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 



Proyecto GEF-Invasoras_Análisis de riesgo de cuatro especies de hormigas invasoras 

 

63 
 

 

Figura 23. Foto tomada de AntWeb.org. Soldado de Pheidole megacephalaen vista dorsal. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

 

Figura 24. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Pheidole megacephala en vista frontal de la cabeza. 
Fotógrafo: April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution 
License. 
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Figura 25. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Pheidole megacephala en vista lateral. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

 

Figura 26. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Pheidole megacephala en vista dorsal. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

Reinas: las reinas que pueden ser varias en cada hormiguero son de color castaño oscuro, 
con alas y antenas formadas por 12 segmentos (Fig. 27, 28 y 29) (Castiñeiras, 1986). 



Proyecto GEF-Invasoras_Análisis de riesgo de cuatro especies de hormigas invasoras 

 

65 
 

 

Figura 27. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Pheidole megacephala en vista frontal de la cabeza. 
Fotógrafo: April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution 
License. 

 

Figura 28. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Pheidole megacephala en vista lateral. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 
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Figura 29. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Pheidole megacephala en vista dorsal. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

Machos: son de color amarillo pálido, con antenas filiformes de 13 segmentos, los ocelos 
en una prominencia del vértice (Fig. 30 y 32). Tienen un órgano estridulante asentado 
entre el peciolo, el postpeciolo y el gaster (Fig. 31) (Castiñeiras, 1986). 

 

Figura 30. Foto tomada de AntWeb.org. Macho de Pheidole megacephala en vista frontal de la cabeza. 
Fotógrafo: April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution 
License. 
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Figura 31. Foto tomada de AntWeb.org. Macho de Pheidole megacephala en vista lateral. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

 

 

Figura 32. Foto tomada de AntWeb.org. Macho de Pheidole megacephala en vista dorsal. Fotógrafo: April 
Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

c. Biología e historia natural 
Alimentación: esta hormiga es predadora y excavadora, también puede atender 
"homópteros". Tiene un régimen omnívoro (Martin et al., 1985; Hoffmann et al., 1999). 

Reproducción: la reproducción se realiza todo el año. La fecundación de la reina se 
produce dentro del nido, lo que les confiere un alto potencial de reproducción (Fournier et 
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al., 2009). La fundación de la colonia es comúnmente formada por una o más reinas 
fértiles, acompañadas de un grupo de obreras que se apartan de la colonia (Beardsley et 
al., 1982; González-Hernández, 1999). 

Adaptación a ambientes perturbados: se adaptan mejor en hábitats relativamente 
húmedos y perturbados, por lo que pueden prosperar alrededor de las viviendas humanas 
y en los cultivos. Los sitios de anidación son muy variables, desde dentro y debajo de los 
troncos en descomposición y debajo de las rocas (Wilson, 2003). 

d. Comportamiento colonial/conducta 
Esta especie posee más de una reina activa en un mismo nido, los individuos de nidos 
diferentes en un área no muestran agresividad entre sí. En cambio muestran agresividad 
por otras especies. Tienen una gran capacidad para reunir y transportar rápidamente 
grandes cantidades de alimentos, lo que les da cierta ventaja en la competencia 
interespecífica (Dejean et al., 2005). Las colonias pueden ser continuas, con un gran 
número de reinas fértiles por lo que son capaces de alcanzar un tamaño enorme. Por 
ejemplo en el trópico monzónico de Australia se reportó una supercolonia en una zona de 
aproximadamente 25 hectáreas, su rango de expansión fue en promedio de 12 metros en 
la estación seca (Hoffmann et al., 1999). En algunas zonas como islas Madeira (Portugal), 
Culebrita (Puerto Rico) y Tortugas secas (Estados Unidos), forman supercolonias 
virtualmente continuas que excluyen a la mayoría de las otras especies de hormigas, para 
lograr esta dispersión y colonización requieren de hábitats relativamente húmedos y 
perturbados (Wetterer, 2007). Los sitios de anidación son muy variables, pueden 
establecer una colonia debajo de los troncos podridos y debajo de las rocas (Wilson, 
2003). 

e. Estatus 
Reportes como especie invasora en el país 

P. megacephala está reportada en México para los estados de: Campeche, Quintana Roo, 
Tabasco, Yucatán, Veracruz (Rojas-Fernández et al., 2007; Rojas-Fernández, 2011; 
Vásquez-Bolaños, 2015; AntMaps, 2016). En Quintana Roo durante 2007 se realizó un 
estudio sobre el impacto de esta hormiga en termitas, donde se demostró que P. 
megacephala es un depredador eficiente de termitas nativas en el área de estudio y que 
puede ser capaz de eliminar otras especies de artrópodos nativos, estos resultados 
muestran que esta hormiga es una amenaza potencial para la diversidad de invertebrados 
en el sur de México (Dejean et al., 2007). 

Reporte como especie invasora en otros países 

Es una hormiga invasora que se encuentra en muchas regiones subtropicales y tropicales 
de todo el mundo. En América está distribuida de forma dispersa, desde el sur de la 
Florida, las Bermudas y las Bahamas hacia el sur a través de las Indias Occidentales, el sur 
de México y Centroamérica, hasta el sur en Sudamérica. Reportada en el sur de California 
en 2014 (AntWeb, 2016) y actualmente sujeta a medidas de control activo. En Hawái esta 
es la hormiga dominante en muchos hábitats, con efectos desastrosos sobre los 
artrópodos nativos (Huddleston & Fluker, 1968). En Australia desde su introducción en el 
norte de Queensland hace aproximadamente un siglo (Tryon, 1912), se ha expandido en 
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diferentes zonas (Majer, 1985; Heterick, 1997).En Nueva Zelanda se tienen 890 registros 
de la introducción de esta especie de 1955 a 1995 (Ward et al., 2006). Esta hormiga 
también se encuentra en muchas islas del Atlántico, incluyendo las Bermudas, las Azores, 
las Islas Canarias, Cabo Verde, la Isla de la Ascensión y Santa Elena (Wetterer, 2012). Dicha 
información demuestra la rápida propagación y el ascenso a la dominación de P. 
megacephala. 

3. Distribución/origen de Pheidole megacephala 

P. megacephala es probablemente nativa de la región Afrotropical (Wetterer 2012), 
aunque un origen malgache también es una posibilidad, ya que todo el grupo parece ser 
bastante diverso en Madagascar (AntWiki, 2016). Wetterer (2011) documentó registros de 
P. megacephala para 141 áreas geográficas alrededor del mundo (Fig. 33). A continuación 
se mencionan los registros conocidos en todo el mundo divididos en regiones geográficas: 

África subsahariana y las islas adyacentes del Océano Índico; Islas Mascareñas, 
Mozambique, Tanzania, Camerún, Etiopía, Madagascar, Sudan, Las islas Comoras, 
Sudáfrica, República Democrática del Congo, Kenya Angola, Senegal, Malawi, Guinea, 
Sudán del Sur, Guinea Ecuatorial, Ghana, Nigeria, Zambia, Costa de Marfil, Eritrea, Gabón, 
Rwanda, Mali, África Central y Gambia. Mediterráneo; Egipto, Italia, España, Argelia, 
Marruecos, Túnez, Córcega, Siria, Turquía, Grecia y Macedonia. Islas en el Océano 
Atlántico; Madeira Azores, Islas Canarias, Santa Helena Cabo Verde Bermudas y Ascensión. 
Europa Occidental; Inglaterra, Francia y Países Bajos. Arabia; Arabia Saudita, Omán, 
Kuwait Yemen y Emiratos Árabes Unidos, Asia e Islas vecinas; Sri Lanka, Indonesia, 
Singapur, Birmania, Malasia India, Papúa Nueva Guinea, Filipinas, Taiwán, China, Xiam, 
Hong Kong, Cambodia, Vietnam, Isla de Navidad, Tailandia, Japón, Irán y Pakistán. 
Australia y Oceanía; Hawái, Australia, Islas Caimán, Islas Fiji, Islas de la Línea, Islas 
Mariana, Samoa, Islas Cook, Islas Marquesas, Vanuatu, Espíritu Santo, Tonga, Islas 
Salomón, Tulagi Austral, Islas Gambier, Islas Palau, Islas Swains, Nueva Zelanda, Islas 
Gilbert y Territorios del Pacífico de los Estados Unidos, Micronesia, Nueva Caledonia y 
Tokelau. América del Sur, Norte y Centro; Brasil, Honduras, México, Nicaragua, Belice, 
Costa Rica, Guyana, California, Florida, Perú, Venezuela, Islas Galápagos y Maryland. Indias 
Occidentales; Islas Vírgenes de Los Estados Unidos, Abaco, San Vicente, Jamaica, Cuba  
Puerto Rico, Haití, Tobago, Pigeon, Curazao, Antigua Santa Lucia, Islas Vírgenes Británicas, 
Guadalupe, San. Martin, Barbados, Trinidad, San Agustín, Curazao, Otrabanda, Dominica, 
Roseau, Anguilla Meads Bay Aruba, San Nicolas, Montserrat, Woodlands, Turtle Beach, 
Islas Nieves, Charles y Codrington. 
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*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de 
construcciones hechas por el hombre, debido a que el exterior presenta condiciones climáticas extremas. 
Figura 33. Registros de distribución mundial de Pheidole megacephala (antmaps.org, 
2016;http://antmaps.org/?mode=species&species=Pheidole.megacephala). 

3.1 Rutas de introducción 
a. En el mundo: 
Fabricius (1793) describió a Pheidole megacephala en la isla de Mauricio en el Océano 
Índico al este de Madagascar en el siglo XVIII (Wetterer, 2007). Se ha extendido 
rápidamente a todas las partes de los trópicos y subtropicales desde el período colonial y 
ya estaba dispersada en el siglo XIX (Wetterer, 2012). Las infestaciones temporales 
pueden ocurrir en la zona templada cuando se introducen accidentalmente colonias en 
invernaderos y otras instalaciones con clima controlado (Collingwood, 1979). Debido a 
que sus hábitos de anidación no presentan preferencias por condiciones particulares, 
pueden ser introducidas en cualquier material transportado vía marítima, aérea o 
terrestre (Sanders, 1992; Fontenla-Rizo & Matienzo-Brito, 2011). 

Liberación: en Cuba, esta hormiga se utiliza cómo entomófago en control biológico de 
plagas y se ha introducido en diferentes áreas de éste país (Castiñeiras et al., 1982; 
Fernández-Larrea-Vega, 2012). También en Costa Rica se ha explorado la posibilidad de 
usar a P. megacephala como depredador de diversas plagas (Varón et al., 2004). Sin 
embargo, su utilización para estos fines debe valorarse con precaución debido a que estas 
hormigas pueden aumentar sus poblaciones y convertirse en plagas por su relación 
mutualista con hemípteros (Fontenla-Rizo Matienzo-Brito, 2011). 

Transporte de contaminantes: P. megacephala puede ser transportada en barcos de carga 
dentro de mercancías provenientes de diversos países, propagándose fácilmente con el 
comercio humano (Wetterer, 2012). 
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Transporte como vector: propágulos de P. megacephala pueden viajar inadvertidamente 
en equipaje por medio de la movilidad humana (Aron, 2001). 

Sin ayuda: se ha reportado que en Australia la dispersión de nuevas colonias se realiza a 
través de propágulos, es decir un grupo de obreras junto con una o varias reinas salen del 
nido de origen y establecen otro nido por lo que no ocurre un vuelo nupcial. En este país 
se han reportado infestaciones que abarcan hasta 30 hectáreas (Hoffmann & O’Connor 
2004), esta hormiga puede establecer colonias continuas de varios kilómetros de 
superficie (Dejean et al., 2007). En el sur de Florida los vuelos nupciales de los 
reproductores alados se puede observar durante el invierno y la primavera, después las 
reinas fertilizadas, buscan un lugar adecuado para anidar donde comenzarán poniendo 
huevos (Warner & Scheffrahn, 2013).  

b. En México: 
En México esta reportada para la región sur del país (Vásquez-Bolaños, 2015). Esta citada 
como especie introducida en países al sur de México como; Guatemala, Honduras y 
Nicaragua (AntMaps, 2016), es posible que esta hormiga haya sido introducida por la 
actividad humana desde la parte sur o de diferentes partes del mundo, situación derivada 
del comercio internacional. 

Liberación: no se tienen reportes sobre la introducción intencional de P. megacephala en 
México.  

Transporte de contaminantes: es posible que esta hormiga haya llegado a México de 
manera accidental en transporte de carga, dentro de productos contaminados por P. 
megacephala. Por esta razón es necesaria la inspección en puntos estratégicos como 
aeropuertos y puertos para evitar nuevas introducciones. 

Sin ayuda: la “hormiga cabezona” se introdujo en el sur del país, desde entonces ha 
logrado su dispersión natural secundaria, extendiendo sus colonias a varios kilómetros, 
esto se documenta en el trabajo realizado por Dejean y colaboradores (2007) en una zona 
infestada de Quintana Roo, México. 

4. Potencial de establecimiento y colonización 

a. Potencial de colonización 
 Las siguientes características se consideran importantes para permitir que esta hormiga 
pueda realizar infestaciones en diversas regiones del mundo (Hoffmann, 1998; Wetterer, 
2007; Dejean et al., 2007): 

 Forman "supercolonias virtualmente continuas que excluyen a la mayoría de las 
otras especies de hormigas "(Wilson, 2003). Estas colonias se pueden extender por 
decenas de hectáreas (Herrera et al., 2013). 

 En Australia la dispersión de nuevas colonias se reporta que sucede a través de 
propágulos sin un vuelo nupcial (Vanderwoude et al., 2000); sin embargo en el sur 
de Florida se han observado los vuelos nupciales de los alados reproductores, esta 
plasticidad ecológica le da ventaja sobre otras especies de hormigas nativas.  
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 Los ambientes perturbados facilitan su establecimiento, por lo que es conveniente 
en la medida de lo posible, evitar alteraciones al medio ambiente (Warner & 
Scheffrahn, 2013). 

 Prospera en zonas donde exista una alta densidad de áfidos. “La hormiga 
cabezona” tiene relaciones mutualistas con diversos “homópteros”, los protegen 
de sus depredadores y a cambio reciben la melaza excretada por dichos insectos 
(Gonzáles-Hernandez et al., 1999). 

 Son de hábitos alimenticios generalistas y no requieren requisitos específicos para 
la nidificación (Wetterer, 2012). 

 Son poligínicas, es decir una colonia tiene varias reinas fértiles, lo que les permite 
alcanzar altas densidades y dominancia ecológica (Wetterer, 2007). 

b. Potencial de dispersión 
 Una colonia independiente se forma cuando una reina inseminada y al menos 10 obreras 
menores salen del nido para fundar uno nuevo (Chang, 1985; Vanderwoude, 2000). 
Debido a que no requiere un gran número de obreras para formar un nuevo nido, P. 
megacephala puede ser dispersada accidentalmente, oculta en productos vegetales, 
materiales de embalaje, materiales de construcción y maquinaria pesada (Wetterer, 2007; 
2012). La llegada de las modernas redes de transporte y el comercio han sido muy 
ventajosas para la propagación de P. megacephala (May et al., 2000). 

c. Factores que favorecen su establecimiento y dispersión 
Diversos factores influyen en el éxito del establecimiento y dispersión de P. megacephala 
y otras hormigas invasoras, sin embargo las características determinantes para que logren 
invadir un hábitat son las siguientes (Wetterer, 2012). 

Unicolonialidad: muchas colonias se comportan como una única colonia. 

 Poliginia: Colonias con varias reinas. 

 Alto número de trabajadores en la colonia 

 Capacidad para habitar ambientes perturbados 

 Dispersión accidental por medio del comercio internacional 

 Agresividad interespecífica: Son agresivas con otras hormigas de diferentes 
especies. 

 Presencia de hemípteros: Estas hormigas atienden a los hemípteros a cambio de la 
melaza producida por ellos. 

 El clima parece ser el factor más importante en la determinación de los límites 
geográficos de P. megacephala, se distribuye principalmente en las tierras bajas 
tropicales, pero se extiende hasta las latitudes más templadas. 

 Debido a que P. megacephala no suele dominar áreas con vegetación natural 
intacta, dejar un hábitat relativamente inalterado en islas habitadas también 
puede ser efectivo para proteger a los invertebrados nativos del ataque de esta 
hormiga. 
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d. Historia de introducción en México 
Los registros conocidos más antiguos de P. megacephala para el continente americano se 
encuentran en los siguientes lugares: Brasil (1858), Honduras (1899), México (1899), 
Nicaragua (1903), Belice (1906), Costa Rica (1908), Guyana (1920), California (1928), 
Florida (1932), Perú (1939), Venezuela (1994), Isla Galápagos (2008) y Maryland (2009) 
(Wetterer, 2012). En México se detectó a la hormiga cabezona a finales del siglo XIX, su 
introducción probablemente se logró por medio de mercancías que llegaron en barco 
desde diferentes lugares del mundo. Recientemente se reportó a esta especie asociada 
con sistemas agroforestales en el Corredor Biológico Mesoamericano en Tabasco, México 
(González-Valdivia et al., 2013). Hasta la fecha solo es reportada para el sur y oriente de la 
República Mexicana (Vásquez- Bolaños, 2015). 

5. Evidencias de impactos 

i. Impactos a la salud en el ser humano 
Como plaga doméstica, puede anidar dentro de las construcciones y contaminar los 
alimentos de las personas, lo que pude causar problemas en la salud pública (Chin, 1998). 
Por ejemplo, se han reportado infestaciones en varias casas en el archipiélago de 
Galápagos (Herrera et al., 2013). P. megacephala no daña a los seres humanos 
directamente con picaduras o mordeduras como en el caso de Solenopsis invicta 
(Wetterer, 2012). 

ii. Impactos ambientales y a la biodiversidad 
El impacto de P. megacephala sobre otros invertebrados es con frecuencia catastrófico. 
Por ejemplo, en Hawái ha eliminado a diversos insectos, entre otros artrópodos, en 
Australia se tienen reportes sobre la eliminación de la mayoría de las especies de 
hormigas nativas en el Parque Howards Spings Nature (Zimmerman, 1970; Hoffmann et 
al., 1999; Young, 2000; Wetterer, 2012). “La hormiga cabezona”, domina a menudo 
extensas áreas e incluso en algunos lugares puede llegar a ser virtualmente la única 
hormiga presente (Jones, 2001; Heterick et al., 2000; Wetterer, 2007), Por ejemplo, en un 
sitio en Hawái, Jones y colaboradores (2001) encontraron que P. megacephala constituyó 
el 96.6% de las hormigas recolectadas (Wetterer, 2012). Además tiene diversos impactos 
negativos directos e indirectos sobre los vertebrados. Se han extinto y reducido 
poblaciones de diversas aves insectívoras en las Islas de Hawái debido a que P. 
megacephala ha desplazado una amplia variedad de insectos (Banko & Banko, 1976). 

iii. Impactos a actividades productivas 
Esta hormiga causa daños de manera indirecta a la agricultura debido a su asociación con 
hemípteros que son plagas y vectores de enfermedades en diferentes cultivos. P. 
megacephala protege a los hemípteros de sus depredadores a cambio de la melaza 
producida por dichos insectos. Además esta hormiga es un depredador voraz y puede 
eliminar insectos benéficos en los sistemas agrícolas. Entre los cultivos que han sido 
afectados por esta especie en Los Estados Unidos, se encuentran las piñas, las cañas de 
azúcar, plátanos, café y los cocos (Wheeler, 1922; Wetterer, 2012). En lo concerniente al 
costo de manejo y control se tiene la referencia de Australia donde se logró eliminar a P. 
megacephala usando hidrametilnona (Amdro) en un área de 30 hectáreas del parque 
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nacional Kakadu, con un costo de  $44,000 dólares (Hoffmann &O’Connor, 2004). Sin 
embargo, debido a que las obreras de P. megacephala son depredadoras eficientes en 
otros invertebrados, se considera a veces un agente beneficioso de control biológico 
contra diversas plagas. Se ha reportado una gran reducción de la población de moscas 
domésticas en Fiji, gracias a P. megacephala (Tothill et al., 1930). Esta hormiga también se 
alimenta de plagas que atacan la caña de azúcar, plátanos y otros cultivos por lo que en 
Cuba se ha utilizado en control biológico (Castiñeiras, 1991; Goebel et al., 1999). No 
obstante, es necesario tomar precauciones en el uso de esta hormiga en control biológico, 
ya que puede convertirse en plaga. 

iv. Impactos económicos 
P. megacephala crea problemas en la agricultura, en zonas urbanas (Smith, 1965) y 
también pueden transmitir enfermedades (Ipinza et al., 1981). Además esta especie 
puede masticar cables eléctricos, de comunicación y tubos de riego (Chang & Ota, 1990). 
Para lograr su control en zonas urbanas es necesario realizar el tratamiento para 
eliminarlas en céspedes, áreas ornamentales alrededor de árboles y en los caminos 
(Warner & Scheffrahn, 2013). El costo para el manejo y control de esta hormiga depende 
del área y del grado de infestación, pero puede ascender a decenas de miles de dólares 
(Hoffmann &O’Connor, 2004). 

v. Otros impactos 
La “hormiga cabezona” puede provocar serios impactos en vertebrados. En Hawái se 
observaron a cientos de obreras atacando a crías del ave Zosterops japonicus (Banko & 
Banko, 1976). 

6. Control y mitigación 

Tipos de estrategias 
En casa-habitación y patios se recomienda aplicar clorpirifós o hidrametilnona en forma 
de gránulos, directamente sobre el nido, estas aplicaciones deben realizarse a 5 metros de 
distancia de los edificios o construcciones (Chin, 1998; PIAT, 2017). Estos gránulos son 
pastillas hechas a base de una fuente alimentaria atractiva que contiene una dosis baja de 
pesticida, se recomienda una concentración de 0.01 g / kg en una mezcla con harina de 
pescado. Dichos cebos pueden ser aplicados con esparcidores de cebo granular, 
sopladores mecánicos y estaciones de cebo. Hidralmetinona es un químico 
moderadamente tóxico para la vida marina / acuática por lo que es necesario no aplicar 
este pesticida cerca de fuentes de agua (mínimo 5 metros de distancia) (PIAT, 2017). 

En casa-habitación y patios se recomienda aplicar clorpirifós o hidrametilnona en forma 
de gránulos, directamente sobre el nido, estas aplicaciones deben realizarse a 5 metros de 
distancia de los edificios o construcciones (Chin, 1998; PIAT, 2017). Estos gránulos son 
pastillas hechas a base de una fuente alimentaria atractiva que contiene una dosis baja de 
pesticida, se recomienda una concentración de 0.01 g / kg en una mezcla con harina de 
pescado. Dichos cebos pueden ser aplicados con esparcidores de cebo granular, 
sopladores mecánicos y estaciones de cebo. Hidralmetinona es un químico 
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moderadamente tóxico para la vida marina / acuática por lo que es necesario no aplicar 
este pesticida cerca de fuentes de agua (mínimo 5 metros de distancia) (PIAT, 2017). 

En agricultura se utilizan aplicaciones por aspersión, sin embargo se debe dar preferencia 
al uso de estaciones de cebo con el fin de proteger al medio ambiente (Taniguchi et al., 
2005). Es recomendable utilizar cebos granulares con piriproxifeno 5 g / kg en una en una 
base de grano de maíz / aceite de soja, a una tasa de aplicación de 2.5 Kg/ha. Esta 
formulación puede aplicarse en las áreas cultivadas siempre y cuando se distribuya entre 
las filas de las plantaciones y no directamente sobre las plantas (PIAT, 2017). Es 
importante seguir las siguientes indicaciones por seguridad del personal que realizará la 
aplicación: siempre usar guantes al manipular el cebo, lavarse las manos con agua y jabón 
después de manipular el cebo. El control de esta hormiga resulta costoso dependiendo del 
área infestada, pueden ser decenas de miles de dólares la inversión para su erradicación 
(Hoffmann &O’Connor, 2004), es por esta razón que debe planificarse tomando en cuenta 
el tiempo de tratamiento y recurso disponible para esta acción. 

Control biológico: aunque se conocen una gran cantidad de parásitos y parasitoides para 
el género Pheidole, pocos de estos organismos se han encontrado que atacan a P. 
megacephala. Un parasitoide de esta hormiga es una avispa, Orasema fraudulenta 
(Heraty, 1994). “La hormiga cabezona” también tiene parásitos sociales, por ejemplo 
Pheidole Neokohli (Wilson, 1984). 

7. Normatividad 

a. Nacional 
En México las principales dependencias de gobierno federal que se encargan de legislar el 
tema de especies introducidas en México son SAGARPA y SEMARNAT (Aguirre, 2009). Esta 
última recientemente publicó el "acuerdo por el que se determina la lista de las especies 
exóticas invasoras para México "con el objetivo de conservar la biodiversidad y lograr la 
sustentabilidad ambiental, es importante señalar que dicho acuerdo entró en vigor el 07 
de diciembre del 2016 (SEMARNAT, 2016). En este listado se consideran 4 especies de la 
Familia Formicidae, sin embargo P. megacephala no se encuentra anexada, es posible que 
esta hormiga no obtenga la debida atención por no ser agresiva con el hombre, sin 
embargo los daños que puede causar en diferentes áreas es de graves consecuencias. 
Actualmente se están realizando acciones para la prevención, control y erradicación de 
especies invasoras. La Estrategia nacional sobre especies invasoras en México: 
Prevención, control y erradicación (Comité Asesor Nacional sobre Especies Invasoras, 
2010) es una pauta para dirigir las acciones en México, implementando una estrategia en 
la se establecen diferentes actividades enfocadas a desarrollar experiencias prácticas y 
replicables a distintos niveles de gobierno y entre diferentes sectores para el manejo de 
las especies invasoras (CONABIO, 2000; Comité Asesor Nacional sobre Especies Invasoras, 
2010).  

b. Internacional 
La responsabilidad de llevar a cabo las erradicaciones de especies exóticas puede 
extenderse a diferentes dependencias gubernamentales de cada país, sin embargo debe 
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haber una coordinación centralizada entre ellos para garantizar éxito en los programas de 
cada lugar (Shine, 2000, Tschinkel, 2006). Por ejemplo en Australia realizan la erradicación 
de P. megacephala, en coordinación, supervisión y apoyo de la agencia científica nacional, 
la Organización de Investigación Científica e Industrial del Commonwealth (CSIRO). En 
Nueva Zelanda aprobaron medidas de bioseguridad que incluyen la vigilancia en 4 puertos 
de tres naciones vecinas, con esta estrategia lograron una reducción de un 98.5% en los 
índices de contaminantes entrantes en solo 12 meses (Nendick, 2008). Alrededor del 
mundo se han realizado diferentes convenios internacionales para tratar el problema de 
las especies exóticas invasoras. En Europa llevan a cabo el programa andaluz para el 
control de las especies exóticas invasoras, el Convenio sobre Diversidad Biológica, el 
Convenio de Barcelona para la protección del mar Mediterráneo y el Convenio 
Internacional para el control y la gestión del agua de lastre y los sedimentos de los buques 
(OMS, 2005). 

8. Resultados del Análisis de riesgo 

Especie: Pheidole megacephala 
Estatus: Especie de alto riesgo 

9. Resumen y conclusiones 

P. megacephala solo se ha reportado para parte del sur de México y el estado de 
Veracruz, por esta razón es necesario realizar estudios sobre la presencia de esta especie 
en otras áreas del territorio mexicano. De acuerdo a los registros actuales para esta 
especie en México y países colindantes (Figura 34) se sugiere realizar un monitoreo 
extenso en el área sur del país incluyendo los siguientes estados; Yucatán, Campeche, 
Tabasco, Quintana Roo, Veracruz, Chiapas y Oaxaca. También es necesario un monitoreo 
en los estados de Sonora y Baja California por la cercanía de lugares infestados en Estados 
Unidos. Dichos monitoreos deben realizarse tomando en cuenta áreas de pastizales, 
cultivadas y urbanas, ya que son las zonas más susceptibles a una invasión.  
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Figura 34. Registros de Pheidole megacephala en territorio mexicano y países colindantes. Arizona se muestra en 
color naranja porque en esta región solo se ha colectado en el interior de construcciones humanas. 
(antmaps.org; http://www.antmaps.org/?mode=species&species=Pheidole.megacephala. 

Se sugiere elaborar procedimientos para la detección de esta hormiga, por ejemplo crear 
una clave con las características principales de la especie que incluya imágenes para su 
rápido reconocimiento que pueda ser utilizado por el equipo técnico que examine 
productos provenientes del extranjero con el objetivo de una detección temprana de la 
especie invasora. Además es necesaria la comunicación constante entre los especialistas 
de especies exóticas y el gobierno para realizar acciones conjuntas en beneficio de la 
biodiversidad de México. Por último es importante puntualizar que el control fronterizo y 
el conocimiento de las vías de introducción son primordiales para prevenir el 
establecimiento de especies exóticas (Ricciardi & Rasmussen, 1998; Hayden & White, 
2003). 

En el aspecto de control químico se recomienda utilizar productos que contienen fipronil, 
bifentrina o permetrina. En zonas urbanas se recomienda utilizar insecticidas granulares 
que contengan fipronil o lambda-cialotrina. Dado que esta hormiga se reproduce tan 
exitosamente se requiere tratar con el insecticida adecuado al menos cuatro a cinco veces 
al año (Warner & Scheffrahn, 2013). 

Una recomendación útil para la protección de las especies nativas es conservar las áreas 
prístinas, libres de caminos y perturbaciones antropogénicas, debido a que P. 
megacephala se adapta fácilmente a los ambientes perturbados. 

Por último se sugiere tomar en cuenta la ecología e impactos negativos y positivos de P. 
megacephala para evaluar el riesgo de que esta especie se establezca en diferentes 
regiones. En base a lo anterior se deben tomar acciones que prevengan activamente 
introducciones, como por ejemplo la bioseguridad en puertos de entrada y fronteras del 
país, permitiendo una respuesta rápida a una detección, además de gestionar 
efectivamente poblaciones establecidas en México. 

  

http://www.antmaps.org/?mode=species&species=Pheidole.megacephala
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Nylanderia fulva 

Ámbito del AR (campo de aplicación del análisis de riesgo) 

Nylanderia fulva es una especie invasora originaria de Brasil, que ha causado serios 
problemas especialmente en Colombia. En este país se ha reportado pérdida de 
biodiversidad y daños en ganado y diversos cultivos. Esta hormiga tiene características 
que le facilitan propagarse rápidamente en diferentes ecosistemas (Holway et al., 2002). 
Un desafío que presenta su introducción en México es que una vez establecida, es 
difícilmente erradicable y su manejo y control pueden ser complejos y costosos. En el país 
se ha registrado solo para Veracruz, Hidalgo y Tamaulipas, por esta razón se propone 
realizar un análisis de riesgo para los estados del Golfo de México y la zona central del 
país, por sospechar la propagación de esta hormiga en otros estados del país cercanos a 
las zonas con presencia de dicha especie. Es por esta razón que es necesario conocer más 
acerca de la biología, potencial de establecimiento y rutas de introducción de N. fulva para 
poder desarrollar un plan de manejo en territorio mexicano y tomar decisiones adecuadas 
respecto al control de la misma. 

2. Introducción 

a) Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Formicinae Tribu: Lasiini, Género: 
Nylanderia, Especie: Nylanderia fulva (Mayr, 1862). 

Historia taxonómica 

La siguiente historia taxonómica se deriva del Catálogo de Barry Bolton (1995), la revisión 
para Nylanderia de LaPolla (2011) y AntWiki (2016). 

El género Nylanderia es un género de hormigas amplio, ecológicamente importante, con 
una distribución casi cosmopolita. Actualmente se compone de más de 130 especies y 
subespecies existentes y dos especies fósiles. Hasta hace poco, la mayoría de las especies 
de Nylanderia se encontraban en el género Paratrechina, pero los estudios filogenéticos 
moleculares y la reevaluación de caracteres morfológicos provocó la resurrección de 
Nylanderia como un género válido (LaPolla et al., 2010). A continuación se resumen los 
cambios taxonómicos de Nylanderia fulva antes nombrada Paratrechina fulva: Prenolepis 
fulva (Nylanderia): Forel, 1908; En Paratrechina (Nylanderia): Emery, 1925; en Nylanderia: 
Kempf, 1972; en Paratrechina: Snelling & Hunt, 1975; en Nylanderia: LaPolla, et al., 2010. 
Sinónimo mayor de Nylanderia fumata: Wild, 2007. Con 6 subespecies presentes: biolleyi, 
cubana, fumatipennis, incisa, longiscapa, nesiotis. 

b. Descripción 

Obreras: el género Nylanderia tiene una larga historia de incertidumbre taxonómica en 
América del Norte debido en gran parte a la falta de caracteres morfológicos distintivos en 
la casta obrera. Sin embargo a continuación se describen algunas características de 
Nylanderia fulva para su reconocimiento en campo: Esta hormiga es pequeña, mide 
aproximadamente 3.2 mm de largo, tiene una superficie corporal lisa y brillante cubierta 
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de setas (pelos) rojizas, tienen patas y antenas largas (Gotzek et al., 2012). Las colonias 
suelen vivir bajo piedras o tienen nidos centralizados. 
Las obreras son monomórficas con 2.9-3.5 mm de longitud, la cabeza y el pronoto son 
brillantes, el resto del cuerpo es menos brillante. Presenta una coloración café rojiza, las 
macroquetas café oscuro. La cabeza cuenta con varías macroquetas distinguiéndose más 
largas en el vértex (Fig. 35). La antena está formada por 12 segmentos, sin mazo definido, 
escapo visiblemente más largo que la cabeza. Ojos bien desarrollados, aproximadamente 
un quinto de la longitud de la cabeza. Mandíbulas de 6 dientes, dientes intercalar y 
subbasal son los de menor tamaño. El espacio entre los dientes basal y subbasal es mayor 
que entre los demás dientes. Fórmula palpal 6, 4. Clipeo casi liso, en vista lateral el 
pronoto se observa convexo, mesonoto plano a ligeramente convexo, presenta espiráculo 
conspicuo (Fig. 36). Propodeo redondeado, peciolo cuneado con la cresta aguda en vista 
lateral. Gáster ovado, terminalmente acuminado, relativamente voluminoso (Fig. 37) 
(Arcila & Quintero, 2005). 

 

Figura 35. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Nylanderia fulva en vista frontal de la cabeza. Fotógrafo: 
April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 
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Figura 36. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Nylanderia fulva en vista lateral. Fotógrafo: April Nobile. 
Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

 

Figura 37. Foto tomada de AntWeb.org. Obrera de Nylanderia fulva en vista dorsal. Fotógrafo: April Nobile. 
Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 



Proyecto GEF-Invasoras_Análisis de riesgo de cuatro especies de hormigas invasoras 

 

88 
 

Reina: son más grandes que las obreras, tienen una longitud total de 4.7 a 4.9mm. La 
pubescencia de la cabeza es más abundante que en la obrera, razón por la que se observa 
menos brillante el tegumento (Fig. 38). Cabeza tan larga como ancha, escapo 
proporcionalmente más corto que en la obrera. Ojos bien desarrollados, 
aproximadamente un tercio de la longitud de la cabeza, ocelos presentes, cabeza más 
ancha detrás de los ojos. Pecíolo en vista dorsal prácticamente imperceptible (Fig. 40), 
gáster grande (Fig. 39) (Fernández, 2000). 

 

Figura 38. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Nylanderia fulva en vista frontal de la cabeza. Fotógrafo: 
Christiana Klingenberg. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution 
License. 

 

Figura 39. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Nylanderia fulva en vista lateral. Fotógrafo: Christiana 
Klingenberg. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 
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Figura 40. Foto tomada de AntWeb.org. Reina de Nylanderia fulva en vista dorsal. Fotógrafo: Christiana 
Klingenberg. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

Macho: la cabeza es casi tan larga como ancha, margen posterior ligeramente cóncavo 
(fig. 41). Presenta modificaciones propias de los machos formicinos, la longitud total 
aproximada es de 3mm (Fig. 42 y 43). La mandíbula esta menos esclerotizada que en las 
obreras, con un diente apical y hendidura subapical, las antenas se componen de 13 
segmentos, los ojos son grandes y protuberantes, ocelos presentes y conspicuos (Fig. 41). 
Genitalia con los parámeros con numerosas setas, edeago delgado, longitud aproximada a 
la de los parámeros (Fernández, 2000). 

 

Figura 41. Foto tomada de AntWeb.org. Macho de Nylanderia fulva en vista frontal de la cabeza. Fotógrafo: 
April Nobile. Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 
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Figura 42. Foto tomada de AntWeb.org. Macho de Nylanderia fulva en vista lateral. Fotógrafo: April Nobile. 
Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 

 

Figura 43. Foto tomada de AntWeb.org. Macho de Nylanderia fulva en vista dorsal. Fotógrafo: April Nobile. 
Image Copyright © AntWeb 2002 - 2016. Licensing: Creative Commons Attribution License. 
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c. Biología e historia natural 
Alimentación: Se pueden alimentar de pequeños insectos y vertebrados que obtienen de 
carroña o de caza y melaza secretada por los áfidos o exhudados azucarados de plantas 
(Zenner de Polania & Bolaños 1985; Arcila & Quintero, 2005). 

Reproducción: Reinas y machos constituyen la casta reproductiva, el apareamiento ocurre 
dentro del nido. Este comportamiento disminuye la probabilidad de mortalidad por 
depredación durante el vuelo nupcial. Los inconvenientes de esta forma de reproducción 
es que la dispersión es limitada, pero pueden desplazarse en transportes a grandes 
distancias (Arcila et al., 2002; Tsuitsui & Suárez, 2003). 

Adaptación a ambientes perturbados: Son favorables las perturbaciones antropogénicas 
para esta especie (Mack et al., 2000) 

d. Comportamiento colonial/conducta 
La fundación de colonias ocurre cuando una o varias reinas abandonan el nido natal 
acompañadas de obreras y forman una nueva colonia cercana al nido original, a este 
comportamiento se le llama sociotomía. Se estima que en campo pueden presentarse de 
tres a seis generaciones por año (Arcila & Quintero, 2005). Construyen nidos sencillos pero 
optan por los sitios húmedos. No muestran agresividad entre colonias vecinas de la misma 
especie (Arcila, 1999). Estas hormigas tienen una asociación con los "homópteros", ellas 
los transportan y los defienden de sus depredadores ocasionando un incremento en las 
poblaciones de estos insectos que son perjudiciales para diferentes cultivos (Zenner-
Polanía & Ruíz, 1985). Estas hormigas forman supercolonias gracias a su falta de 
agresividad entre individuos de la misma especie pero de diferente nido. Por ejemplo en 
el este de Colombia se reportó una supercolonia de N. fulva que cubría 276,5 ha en agosto 
de 2011 (McDonald, 2012). 

e. Estatus 
Reportes como especie invasora en el país 

Kempf en 1972 reporta por primera vez a N. fulva para México en su catálogo de hormigas 
para la región neotropical, este registro fue en el estado de Veracruz. En total para el 
territorio mexicano N. fulva esta reportada como especie invasora para los estados de 
Hidalgo, Tamaulipas y Veracruz (Kempf, 1972; Zolessi et al., 1989; Fernández & Sendoya, 
2004; Coronado-Blanco et al., 2013; Vásquez-Bolaños, 2015). No se tiene claro como entró 
al país esta especie, pero es posible que haya llegado de manera accidental por medio del 
transporte humano, entrando por los puertos de Tamaulipas y Veracruz.  

Reporte como especie invasora en otros países 

 N. fulva es originaria de Brasil y ha sido registrada como especie introducida en distintos 
países de América, desde la República Argentina hasta Canadá (Fernández & Sendoya, 
2004; AntWiki, 2016). Fue introducida intencionalmente en Colombia hace más de 40 
años. Llevaron a esta hormiga a la zona central del país antes citado con el objetivo de 
controlar a la hormiga arriera y diversas serpientes (Zenner-Polanía; 1990, 1994), a partir 
de su introducción ha continuado su expansión por varias regiones de Colombia (Chacón 
de Ulloa, 1998), donde ha generado problemas en ecosistemas agrícolas y en la 
conservación de la biodiversidad. En Cuba esta especie se ha reportado como hormiga 
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invasora, causando daños en cultivos, animales domésticos y apiarios (Vásquez et al., 
2002). También está invadiendo el sur de Estados Unidos, en la actualidad esta especie se 
encuentra en Texas, Florida, el Sur de Mississippi y el sur de Louisiana (Hooper-Bui et al., 
2010; MacGown y Layton, 2010). 

3. Distribución/origen de las especies 

N. fulva llamada "la hormiga loca" es nativa de la Amazonía del Brasil (Mariconi, 1979; 
Fowler et al., 1990; Fowler et al., 1999). Se introdujo de manera intencional e ilegal en 
Colombia para el control de serpientes y la "hormiga arriera", pero se ha dispersado en 
ese país y en diferentes regiones de América accidentalmente por medio de la 
intervención humana (Fig. 44) (Vargas et al., 2004). 
Su distribución en la región Neártica es en Mississippi mientras que para la región 
Neotropical se encuentra en los siguientes países: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 
Colombia, Cuba, República Dominicana, Ecuador, Guayana Francesa, Islas Galápagos, 
Guyana, Haití, Martinique, Mato Grosso del Sur, Paraguay, Suriname, Uruguay (AntWeb, 
2016). 

 

 
*Introducida en interiores se refiere a las especies de hormigas que solo se encuentran dentro de 
construcciones hechas por el hombre, debido a que el exterior presenta condiciones climáticas extremas. 
Figura 44. Registros de distribución mundial de Nylanderia fulva (antmaps.org, 
2016;http://antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.fulva). 
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3.1 Rutas de introducción 
a. En el mundo: 
Liberación: N. fulva fue introducida deliberadamente a Colombia hace más de 30 años. 
Procedente de Brasil llegó a la zona central de dicho país para el control de la hormiga 
arriera y diversas especies de serpientes (Zenner-Polanía, 1990). El primer registro de su 
presencia fue realizado en Puerto Boyacá en 1971 y desde entonces ha continuado su 
dispersión por varias zonas de Colombia (Chacón de Ulloa, 1998). En Cuba la llegada de 
esta hormiga, parece estar asociada a su utilización como controlador biológico (Fontenla, 
1995). 

Transporte de contaminantes: la dispersión de N. fulva ha sido mediada por el hombre a 
través del comercio de mercancías contaminadas con la presencia de esta hormiga 
(Tsutsui & Suárez 2003). 

Transporte como vector: esta hormiga puede viajar accidentalmente en equipaje de 
viajeros, llegando propágulos a diferentes países (McCullough et al., 2006). 

Sin ayuda: la dispersión natural se realiza por fisión que consiste en la división de las 
colonias en sub-colonias que se dispersan a nuevos nidos (Hölldobler y Wilson, 1990). 

b. En México: 
El registro más antiguo para México lo cita Kempf (1972) para el estado de Veracruz. Es 
posible que la "hormiga loca" se introdujera por vía marítima al territorio mexicano y 
después fuera dispersada accidentalmente vía terrestre a otros estados del país. 
Liberación: en México no se tienen informes sobre la introducción de N. fulva de manera 
deliberada. 

Transporte de contaminantes: en territorio mexicano no se tiene claro como entró N. 
fulva sin embargo es posible que haya llegado por medio del comercio, en productos 
transportados de otros países. 

Sin ayuda: se requieren estudios en México sobre la ecología de N. fulva para determinar 
qué estrategia utiliza para dispersarse naturalmente, es posible que sea por fisión colonial. 

4. Potencial de establecimiento y colonización 

a. Potencial de colonización 
N. fulva coloniza exitosamente nuevos hábitats porque posee características que le dan 
ventaja sobre las especies nativas. Las colonias de esta especie son poliginas, es decir 
poseen varias reinas fértiles, esto incrementa la tasa de crecimiento de la población. Se 
reproducen por fisión y las reinas son fácilmente reemplazadas (Aldana et al., 1995), 
además el apareamiento ocurre dentro del nido, lo que disminuye la probabilidad de 
mortalidad durante el vuelo nupcial (Tsuitsui & Suárez, 2003). No existe agresividad entre 
nidos vecinos, por lo que son unicoloniales, en general el gran éxito de estas hormigas 
para invadir nuevos lugares es su naturaleza adaptable (Arcila, 1999). En estas hormigas 
no se ha observado el vuelo nupcial, la fecundación ocurre dentro del nido, después la 
reina o reinas acompañadas de un grupo de obreras salen del nido para fundar un nuevo 
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nido. Se calcula que el desplazamiento es de 65 metros por mes (Gómez, 1999; Meyers, 
2008). 

b. Potencial de dispersión 
La fundación de un nuevo nido mediante propágulos pequeños (Gómez, 1999) y la 
tendencia de cambiar constantemente los nidos de sitio facilita la dispersión accidental 
por medio de las actividades humanas por ejemplo por transporte de tierra o material 
vegetal. En general las capacidades de dispersión de N. fulva son muy limitadas (Holway et 
al., 2002). La velocidad de dispersión es lenta y ha sido reportado su avance de 100 
metros por mes en cafetales, mientras que en caña de azúcar se mueve 20 metros por 
mes, ambos estudios se realizaron en Colombia (Zenner-Polanía, 1980; Gómez, 1999). En 
Texas, las colonias se desplazan a una tasa de entre 20 y 30 metros por en zonas urbanas y 
área industrial (Meyers, 2008). 

c. Factores que favorecen su establecimiento y dispersión 
•Debido a sus hábitos de anidación y a colonizar substratos temporales, las poblaciones 
pueden ser fácilmente transportadas de una localidad a otra, lo que favorece su 
dispersión (Passera, 1994). 

•La simbiosis de N. fulva con áfidos hace posible su establecimiento en lugares con las 
presencia de dichos insectos. 

•La capacidad de tener varías reinas reproductivas en un mismo nido, hace posible 
obtener una densidad de población alta. 

•La ausencia de agresividad entre colonias vecinas de la misma especie le da ventaja a la 
"hormiga loca" de ser unicolonial. 

•Es una especie de hábitos generalistas. 

d. Historia de introducción en México 
Kempf en 1972 citó por primera vez a N. fulva para México, en el estado de Veracruz. 
Después de dos décadas Quiroz-Robledo & Valenzuela González (1993) colectaron e 
identificaron a esta especie en el estado de Hidalgo, en 2005 Flores-Maldonado & 
González-Hernández la reportaron como nuevo registro para Tamaulipas. Recientemente 
en 2014 Guzmán-Díaz reportó a esta hormiga para la reserva de la biósfera "El Cielo", lo 
cual es grave debido a la posible reducción de biodiversidad que puede provocar. No se 
sabe exactamente como entró la "hormiga loca" en México pero se puede inferir de 
acuerdo a los reportes que se tienen, que llegó al país de manera accidental vía marítima a 
Veracruz proveniente de Sudamérica por medio de pequeños propágulos. Después por 
medio del comercio se dispersó a otros estados de la República Mexicana. 

5. Evidencias de impactos 

i. Impactos a la salud en el ser humano 
Es una especie asociada los ambientes urbanos (Vásquez et al., 2002), puede hacer sus 
nidos dentro de las viviendas y contaminar los alimentos humanos (Bueno & Campos-
Farinha, 1998). Además pueden causar dolor intenso e irritaciones debido a que segregan 
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ácido fórmico (Nieves-Gonzáles, 1999). Esta hormiga se ha reportado en varios hospitales 
y asilos de ancianos en Houston, donde pueden ser vectores de diversos microorganismos 
patógenos. Se ha comprobado que N. fulva es capaz de transmitir los siguientes 
patógenos; Escherichia coli, Streptococcus bovis, Serratia marcescens, Candida sp., y 
Klebsiella variicola (McDonald, 2012). 

ii. Impactos ambientales y a la biodiversidad 
Esta especie puede convertirse en un grave problema de conservación al provocar la 
eliminación de otras especies de hormigas nativas, en las áreas invadidas la riqueza de 
formícidos puede reducirse considerablemente (Human & Gordon, 1997). Por ejemplo, 
Zenner-Polanía & Martínez (1992) realizaron un estudio en una zona invadida de Colombia 
donde había bosque primario y secundario, cultivos de cacao, plátano y potreros, la 
mirmecofauna solo estaba compuesta por Monomorium floricola y Dolichoderus diversus, 
lo que equivale a la disminución total del 94% de la riqueza de especies. En otro estudio 
realizado también en Colombia pero en una zona de humedales invadida por N. fulva, se 
reportó una reducción del 74% de la riqueza de especies (Aldana et al. 1995). 

También puede depredar a otros invertebrados terrestres como mariposas, coleópteros, 
hemípteros, himenópteros, ortópteros, arañas, ciempiés, alacranes y termitas, afectando 
tanto adultos como crías y compite activamente por espacio, metiéndose en la mayoría de 
los casos en los nidos de estos (Cárdenas & Posada 2001; Arcila & Quintero, 2005). La 
pérdida de los invertebrados del suelo afecta a largo plazo en la productividad vegetal, 
dado que la actividad de estos organismos contribuye en la redistribución de nutrientes, 
permite la aireación y formación de suelo, además de aumentar las tasas de infiltración de 
agua (Pimentel et al., 1997). En menor proporción pueden atacar a vertebrados como 
aves, lagartos pequeños, venados, armadillos y serpientes provocándoles ceguera, asfixia, 
daños en los órganos y extremidades y en el peor de los casos, la muerte (Chacón-Ulloa, 
1998; Cárdenas & Posada, 2001). El daño ocasionado a los vertebrados por “la hormiga 
loca” se debe a que las obreras entran masivamente a los orificios del cuerpo, al ser 
atraídas por las secreciones corporales (Arcila & Quintero, 2005). La pérdida de especies 
causa pérdida de los servicios de los ecosistemas invadidos (Pimentel et al., 2005). Un 
caso preocupante es la invasión presentada en la Reserva Natural Laguna de Sonso en 
Colombia en donde se ha reportado atacando a un Buitre de Ciénaga (Anhima cornutus), 
afectando las alas y ojos del animal. Un problema grave es que en esta reserva habitan 
especies de aves en riesgo de extinción y están expuestas a la invasión de N. fulva y su 
ataque (Aldana et al., 1995; Arcila & Quintero, 2005).  

iii. Impactos a actividades productivas 
En el sector agrícola provoca graves daños en diferentes cultivos, debido a su asociación 
con diferentes insectos chupadores que son vectores de diversas enfermedades en 
plantas (Della Lucia, 2003). Estas hormigas protegen y transportan a los "homópteros", a 
cambio de la melaza que producen estos últimos, lo que ocasiona un crecimiento en sus 
poblaciones (Hernández et al., 2002). En Colombia se tienen registradas 36 especies de 
“homópteros” asociados con N. fulva, perjudicando gravemente la economía de varias 
regiones de dicho país (Arcila & Quintero, 2005). Esta asociación genera un incremento en 
las poblaciones de los “homópteros”, permitiendo el crecimiento del hongo Capnodium 
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sp., el cual crece sobre la melaza de dichos insectos y crea en la hoja una capa negra que 
impide el desarrollo normal de la planta (Cárdenas & Posada 2001). Respecto a los gastos 
producidos por esta hormiga en caña se calcula que anualmente se están perdiendo cerca 
de 28 millones de pesos provocado por el ataque de “homópteros” (Nieves-Gonzáles, 
1999). También existe otra afectación en campos agrícolas debido a que las obreras se 
suben al cuerpo de los trabajadores, molestándolos y algunas veces, provocándoles 
fuertes dolores al segregar ácido fórmico en zonas del cuerpo donde existen heridas 
abiertas (Nieves-Gonzáles, 1999). 

En el caso de ganado y aves está documentado que N. fulva puede atacarlos, entrando un 
gran número de obreras por las fosas nasales y oídos, atraídas por las secreciones 
corporales, lo que puede causar daño o muerte de los animales (Nieves-Gonzáles, 1999; 
Cardenas & Posada, 2001). Lo animales domésticos que han sido atacados por esta 
hormiga en Colombia son los siguientes; gallinas, pavos, corderos, puercos, perros gatos y 
palomas (Zenner-Polanía 1990; Nieves-Gonzáles 1999; Cárdenas & Posada 2001).  

iv. Impactos económicos 
Los problemas ocasionados por la "homiga loca" en agroecosistemas causa grandes 
pérdidas económicas (Zenner-Polania, 1990). Los daños en los cultivos son graves, debido 
a su asociación con insectos chupadores que pueden transmitir a las plantas diversas 
enfermedades (Cárdenas & Posada, 2001). Las cosechas reportadas en Colombia con más 
afectaciones son cacao, café, caña de azúcar, cítricos, frutales y ornamentales (Arcila & 
Quintero, 2005). Se ha calculado en pérdidas del cultivo de caña, 4 mil millones de pesos 
colombianos (Nieves-Gonzáles, 1999) y en base a esta cifra se ha estimado que en 2012 la 
pérdida económica en este cultivo sería de 51 mil millones de pesos colombianos (Arcila & 
Quintero, 2005). El daño económico en regiones agrícolas con altas poblaciones de N. 
fulva es grave, pues la pérdida de cosechas perjudica la generación de empleo y disminuye 
el valor comercial de los predios. Otro grave problema que genera gastos en Estados 
Unidos, es que hacen sus nidos en los equipos electrónicos y causan cortocircuitos 
(LeBrun, 2013), además obstruyen los circuitos de conmutación que resultan en fallas del 
equipo (Meyers, 2008).  

v. Otros impactos  
 Pueden causar daños a los equipos electrónicos, eléctricos y telefónicos (Bueno, 1995). 
Además son plagas potenciales en criaderos de mariposas (Sanabria-Blandon & Chacon de 
Ulloa, 2009). También se han observado en densidades tan altas en Estados Unidos, que el 
suelo y los árboles pueden ser cubiertos con hormigas y en algunos casos extremos las 
densidades de población han impedido que los residentes y sus animales salgan a pasar 
tiempo libre en las áreas verdes de zonas urbana (McDonald, 2012). 

6. Control y mitigación 

Tipos de estrategias 
Control químico: El insecticida más usado y recomendado para diferentes cultivos es 
Clorpirifos, el cual es un organofosforado que se puede utilizar en dosis de 2.0-3.5 L/ha, 
seguido de Carbaryl 85 PM (carbamato) con una dosis de 2.0 kg/ha (Zenner-Polania, 
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1992). También se utilizan cebos tóxicos adecuados para la especie, el fundamento de 
este método es utilizar el hábito de las obreras de recoger y transportar al nido pequeñas 
porciones de alimento sólido, esto hace posible alcanzar a las reinas y obreras dentro del 
nido, logrando eliminar poblaciones enteras. Este procedimiento es seguro para el 
ambiente y los animales (Nieves-Gonzáles, 1999). Otra ventaja es que se puede utilizar en 
cualquier época del año, sin embargo se sugiere usar los cebos durante el final de la 
temporada de lluvia y verano. Para la formulación del cebo se puede mezclar 5 kg de 
harina de pescado, 15 kg de bagacillo de caña, 640 mg de fipronil y 80 litros de agua, la 
dosis a usar es 15 kg/ ha (Gómez, 2001). Se deben tener en cuenta las siguientes 
recomendaciones antes de utilizar el químico: Aplicar el insecticida una semana antes de 
iniciar los trabajos en el cultivo, controlar las malezas y limpiar el área de posibles lugares 
de refugio como troncos, envases, etc. y por último las medidas de control deben ser 
dirigidas a las diferentes castas (reinas, obreras, cría) y además muy eficientes si se quiere 
tener éxito en el manejo de esta especie (Echeverri, 2013). Es importante mencionar que 
su uso indiscriminado de estos insecticidas, puede producir la pérdida de eficacia del 
insecticida y ocasionar la contaminación de aguas y suelos, por lo que se recomienda solo 
en casos en que la población de N. fulva sea muy alta (Arcila & Quintero, 2005). El costo 
de manejo es muy grande, tan solo en Estados Unidos las especies invasoras causan un 
estimado de $ 120 mil millones de dólares en daños ambientales anualmente. Aunque no 
hay mucha información sobre el estado actual de N. fulva como una plaga económica, se 
pueden establecer similitudes con otras especies invasoras de hormigas. Solamente en 
Texas, S. invicta causa $ 671 millones de dólares en daños anuales y costos de control en 
agricultura, hogares, campos de golf, escuelas y lugares públicos (Lard et al., 2002). 
Control biológico: se conocen muy pocos enemigos naturales para esta especie. 
Macrodinychus sellnicki es el único parasitoide conocido por el momento, (Gómez & 
Lastra, 1997; CENICAÑA, 1999). Este ácaro se desarrolla como ectoparasitoide de las 
pupas (González et al. 2004). Es necesario estudiar sobre la biología de este parasitoide 
para explorar la posibilidad de utilizarlo como controlador biológico de N. fulva (Della-
Lucia, 2003; González et al., 2004). Por otro lado, un enemigo natural, que puede ser un 
candidato para control biológico de esta hormiga, es Pseudacteon convexicauda, la cual 
parasita a N. fulva en Brasil y Argentina (Brown et al., 2011). 
También se ha encontrado que dos especies de hormigas, S. geminata y Labidus coecus, 
pueden ser un elemento regulador de las poblaciones de N. fulva, debido a su elevada 
agresividad en la competencia por las fuentes de alimento (Vargas et al., 2004). 
Recientemente se encontró un microsporidio infectando poblaciones de “la hormiga loca” 
en Texas y Florida, este entomopatógeno produce tres tipos de esporas que infectan los 
cuerpos grasos de todas las etapas de vida de N. fulva (Plowes et al., 2015). 

7. Normatividad 

a. Nacional 
México firmó el Convenio sobre la Diversidad Biológica el trece de junio de 1992 y lo 
confirmó el once de marzo de 1993, dicho convenio reconoce el valor intrínseco de la 
biodiversidad y de los valores ecológicos, genéticos, sociales, económicos, científicos, 
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educativos, recreativos y estéticos de la diversidad biológica. Este acuerdo establece que 
en la medida de lo posible se impedirá la introducción y se controlarán y/o erradicarán las 
especies exóticas que amenacen los ecosistemas del país (CONABIO, 2016). Para cumplir 
con estos objetivos es necesario reconocer a las especies exóticas así como determinar su 
capacidad invasiva con el apoyo de los Análisis de Riesgo existentes en México para 
algunas especies. Tomando en cuenta lo anterior la SEMARNAT publicó el "Acuerdo por el 
que se determina la lista de especies exóticas invasoras para México" que entró en vigor el 
07 de diciembre del 2016. Dicho acuerdo incluye a N. fulva, aunque en este documento 
aún se menciona a tal especie como Paratrechina fulva. El objetivo de este acuerdo es 
prevenir la introducción de especies invasoras al territorio mexicano y evitar que causen 
graves desequilibrios ecológicos (SEMARNAT, 2016). 

b. Internacional 
El Instituto de Investigación de Recursos Biológicos “Alexander von Humboldt” en 
Colombia declaró en 2005 como especie invasora a N. fulva, porque es una hormiga que 
ha causado graves problemas en diversos ecosistemas, ha sido reportada como 
exterminadora de cangrejos y como causante de daños en los procesos reproductivos de 
reptiles, aves y mamíferos (Estades, 1998; Reyes-Bello, 2014). En diciembre de 2014 el 
Instituto Colombiano Agropecuario declaró el estado de Emergencia Fitosanitaria en los 
departamentos de Boyacá y Santander por las altas incidencias de los barrenadores del 
tallo (Diatraea spp) y la hormiga loca N. fulva en los cultivos de caña panelera (Saccharum 
officinarum) (Resolución ICA 4347, 2014). 

8. Resultados del Análisis de riesgo 

Especie: Nylanderia fulva 
Estatus: Especie de alto riesgo 

9. Resumen y conclusiones 

La "hormiga loca" mueve sus nidos constantemente y coloniza substratos favoreciendo las 
migraciones frecuentes, esta característica les confiere éxito en la colonización de diversas 
áreas (Passera, 1994). Debido a su gran éxito como especie invasora en diferentes 
ecosistemas, se recomienda desarrollar un programa efectivo de manejo de N. fulva en 
México. A continuación se dan una serie de acciones claves basadas en los programas de 
manejo actuales en Galápagos (Causton et al., 2012): 

 Prevención de nuevas introducciones y pronta detección de la especie: de acuerdo 
a los registros actuales en México y Estados Unidos de N. fulva (Figura 45), se 
sugiere un monitoreo extenso en los estados que colindan con El Golfo de México; 
Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche y Yucatán donde los pastizales y zonas 
urbanas pueden ser los más susceptibles a invasiones. Además se debe realizar una 
recolecta intensa en el Norte del país, principalmente en los siguientes estados; 
Nuevo León, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Baja California, teniendo especial 
atención en zonas cultivadas de pastizal y urbanas. Para la realización de esta 
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actividad es necesario capacitar al personal involucrado en detecciones de especies 
invasoras, entregándoles herramientas de identificación como claves accesibles, 
fotografías de N. fulva y una ficha técnica. 

 

Figura 45. Registros de Nylanderia fulva en territorio Mexicano y la frontera con Estados Unidos. (antmaps.org; 
http://www.antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.fulva). 

 El control biológico tiene el potencial para eliminar a N. fulva de áreas infestadas y 
restaurar los ecosistemas invadidos. Los potenciales enemigos naturales que 
pueden usarse como agentes de control biológico incluyen la mosca Pseudacteon 
convexicauda, el parásito microsporidio Myrmecomorba nylanderiaey un nuevo 
virus poliédrico (Wang et al., 2016). 

 Se debe realizar un monitoreo de las poblaciones de la hormiga y en caso de que la 
densidad de población sea alta, se puede utilizar el control con cebos tóxicos. 

 Se recomienda utilizar la siguiente formulación para el cebo tóxico en sistemas 
agrícolas; salvado de trigo + harina de pescado + fipronil 0.2 %, aplicando en el 
terreno a tratar 12 kg/ha. El método de aplicación del cebo tóxico en el terreno 
debe ser mediante franjas, líneas, bandas o chorros distanciados 10 m entre sí 
(Echeverri, 2013). 

 En caso de decidir utilizar insecticidas de contacto, es necesario que estos no se 
apliquen de manera indiscriminada, ni continuamente, ya que se pueden diezmar 
los enemigos naturales de N. fulva y esto provocará una alta densidad de 
población de esta hormiga. 

 En sistemas agrícolas es necesario vigilar las asociaciones de “homópteros “con N. 
fulva, ya que esta situación puede generar el crecimiento de las poblaciones de la 
hormiga y la pérdida de producción en cultivos. 

 La investigación futura en México sobre N. fulva puede centrarse en la dinámica de 
poblaciones, la ecología, la historia natural y la identificación del grado de 
infestación en el país para entender mejor las causas y consecuencias de la 
invasión de esta especie. 

  

http://www.antmaps.org/?mode=species&species=Nylanderia.fulva
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10 Hormigas introducidas en México 

Las hormigas introducidas a territorio nacional son diversas, sin embargo no se tenía hasta 
ahora un listado completo de estas especies para México. Para el actual reporte se hizo 
una revisión de la literatura que se refiere a hormigas exóticas en México. También 
contactamos a mirmecólogos del país para obtener datos completos de museos. 
Finalmente tuvimos la colaboración de Antmaps. Org para la obtención de datos de 
distribución de dichas especies. 
 
A continuación se enlistan las especies introducidas para México así como información 
sobre su taxonomía, distribución y biología y ecología de cada especie: 
 
Anoplolepis gracilipes 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Formicinae Tribu: Plagiolepidini, 
Género: Anoplolepis, Especie: Anoplolepis gracilipes (Smith, F., 1857). 
Distribución 
Un estudio reciente utilizando modelos de nicho ecológico (Chen, 2008) sugiriere que A. 
gracilipes se originó en el sur de Asia, se expandió a Europa y luego a regiones 
Afrotropicales, después de lo cual formó su distribución actual.  
 
A. gracilipes se ha encontrado ampliamente en tierras bajas tropicales húmedas de Asia, 
del Océano Índico y del Océano Pacífico (Harris et al., 2005). El actual rango de 
distribución adecuado puede incluir el área latitudinal de 35 S y 35 N en todo el mundo 
(Chen, 2008). Se ha introducido en partes de África, incluyendo Sudáfrica y Tanzania; 
América Central y del Sur incluyendo Brasil, Panamá y México; Australia en Territorio del 
Norte (Wetterer, 2005) y Queensland (Csurhes, 2012). En Asia tropical, A. gracilipes se ha 
registrado en: Brunei, Camboya, China, India, Indonesia, Malasia, Myanmar, Papua Nueva 
Guinea, Filipinas, Singapur, Sri Lanka, Taiwán, Tailandia y Vietnam (Wetterer, 2005). Se ha 
introducido en algunas islas del Caribe (McGlynn, 1999), algunas islas del Océano Índico y 
algunas islas del Pacífico, incluyendo Japón (Islas Amama Oshima, Bonin, Okinawa y 
Minami-Daito), Polinesia y Melanesia (Matsui et al., 2009). 
Biología y ecología 
 
A. gracilipes tiene una dieta generalista, característica de muchas hormigas invasoras 
(CABI, 2017). Este régimen aumenta la capacidad de invasión de una hormiga debido a la 
mayor capacidad de obtener nutrientes de los recursos disponibles, incluyendo granos, 
semillas, artrópodos, materia en descomposición y vegetación (Ness y Bronstein, 2004).  
Tiene una amplia capacidad para forrajear durante todo el día y la noche y en una amplia 
gama de temperaturas lo que le permite alterar rápidamente los ecosistemas invadidos. 
Las altas temperaturas por arriba de 44 °C interrumpen la actividad de las colonias y 
comienza a disminuir de alrededor de 25 ° C (Mau y Kessing, 1992).  
Las colonias de A. gracilipes son poligínicas y generalmente sin agresión intraespecífica 
entre las obreras (Passera, 1994). Se han registrado densidades de 20 millones de 



Proyecto GEF-Invasoras_Análisis de riesgo de cuatro especies de hormigas invasoras 

 

107 
 

hormigas por hectárea en la Isla de Navidad (Abbott et al., 2005). La producción de las 
fluctúa, pero es continua durante todo el año. La dispersión natural se realiza por medio 
de fisión colonial (CABI, 2017). 
 
Cardiocondyla emeryi 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae Tribu: Crematogastrini, 
Género: Cardiocondyla, Especie: Cardiocondyla emeryi Forel, 1881. 
Distribución 
Es una especie vagabunda que es común en muchas regiones tropicales del mundo 
(Antwiki, 2017a). Es nativa de África pero se ha introducido en parte de Europa, Australia, 
Nueva Guinea y América (AntCat, 2017): 
Región Afrotropical: Angola, Botsuana, Camerún, Comoras, Gambia, Ghana, Kenia, 
Mozambique, Nigeria, Ruanda, Sudáfrica, Sudán, República Unida de Tanzania, Yemen, 
Zimbabue. 
Región Australasia: Australia (localidad tipo), Nueva Caledonia, Isla Norfolk. 
Región Indo-Australiana: Borneo, Islas Cook, Fiyi, Polinesia Francesa, Hawái, Indonesia, 
Malasia, Nueva Guinea, Niue, Samoa, Tonga, Wallis y Futuna. 
Región Malgache: Madagascar, Mauricio, Seychelles. 
Región Neártica: Estados Unidos. 
Región Neotropical: Anguila, Aruba, Bahamas, Barbados, Bermudas, Islas Vírgenes 
Británicas, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Islas Galápagos, Antillas Mayores, Guadalupe, Haití, 
Honduras, Antillas Neerlandesas, Puerto Rico, Islas Turcas y Caicos. 
Región Oriental: Sri Lanka, Tailandia, Vietnam. 
Región Paleártica: Islas Canarias, Egipto, Irán, Israel, España, Suiza. 
Biología y ecología 
Se alimentan de néctar y otros insectos, en general son omnívoras. Son poligínicas, es 
decir existen varias reinas en un nido. Con respecto al forrajeo tienen una limitante 
importante, se ha observado que no presentan actividad por debajo de los 21 °C (Antwiki, 
2017a). 
 
Cardiocondyla mauritanica 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: 
Crematogastrini, Género: Cardiocondyla, Especie: Cardiocondyla mauritanica Forel, 1890. 
Distribución 
Nativa del noroeste de África hasta la India. Es una especie vagabunda común en muchas 
regiones tropicales del mundo (AntCat, 2017): 
Región Afrotropical: Emiratos Árabes Unidos. 
Región Indo-Australiana: Nueva Guinea, Filipinas. 
Región Neártica: Estados Unidos. 
Región Neotropical: Barbados, Guadalupe, México, Puerto Rico. 
Región Oriental: India, Nepal. 
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Región Paleártica: Argelia, Islas Baleares, Islas Canarias, Egipto, Grecia, Península Ibérica, 
Irán, Israel, Jordania, Libia, Malta, Portugal, Túnez, Turquía. 
Biología y ecología 
C. mauritanica prefiere semi-desiertos y otros hábitats xerotérmicos (Seifert, 2003). A 
pesar de su éxito en la invasión de nuevos hábitats, C. mauritanica sigue siendo un 
miembro discreto de la fauna de hormigas a lo largo de su área de distribución, además no 
se ha reportado que cause daños a los seres humanos y a las especies nativas. Se sabe que 
esta especie es polidómica y poligínica, fundando nuevas colonias por medio de la división 
del nido (Seifert, 2003). 
 
Cardiocondyla minutior 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: 
Crematogastrini, Género: Cardiocondyla, Especie: Cardiocondyla minutior Forel, 1899. 
Distribución 
C. minutor es nativa de la región Indomalaya (Seifert 2003). Es una especie pantropical 
vagabunda (Antwiki, 2017b).  
Biología y ecología 
La anidación suele ser en suelos poco profundos en áreas abiertas y perturbadas con 
terreno desnudo o con escasa vegetación. Los tamaños típicos de las colonias son menos 
de 500 obreras (Seifert, 2003). No se tiene reportada como plaga en ninguna área ni se 
sabe que causa daño a ninguna especie nativa en su rango introducido (Antwiki, 2017b). 
 
Cardiocondyla nuda 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: 
Crematogastrini, Género: Cardiocondyla, Especie: Cardiocondyla nuda (Mayr, 1866). 
Distribución 
El rango de esta especie se limita a la región tropical y subtropical del Pacífico (AntWiki, 
2017c): 
Región Australasia: Australia, Isla Norfolk. 
Región Indo-Australiana: Islas Cook, Fiyi, Hawái, Kiribati, Micronesia, Nueva Guinea, Niue, 
Pitcairn, Islas Salomón, Tokelau, Tonga, Vanuatu, Wallis y Futuna. 
Región Neotropical: Islas Galápagos, México, Puerto Rico. 
Región Oriental: Bangladesh, India, Isla Nicobar, Tailandia, Vietnam. 
Región Paleártica: Afganistán, China, Israel, Japón, República de Corea.  
 
Biología y ecología 
Esta especie se encuentra en una gama de hábitats naturales a urbano. Prefiere áreas con 
precipitaciones anuales> 1000 mm (AntWiki, 2017c). Poco se sabe sobre C. nuda, hasta 
que otros estudios revelen más acerca de esta especie podemos inferir que su historia 
natural y biología es probablemente similar a otros miembros del género (AntWiki, 
2017c). 
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Cardiocondyla obscurior 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: 
Crematogastrini, Género: Cardiocondyla, Especie: Cardiocondyla obscurior Wheeler, W.M., 
1929. 
Distribución 
Especie nativa sudeste de Asia (Seifert, 2003). Esta hormiga es introducida en las regiones: 
Afrotropical, Australasia, Neártica, Oceanía, bioregiones Paleárticas. 
Región Afrotropical: Comoras. 
Región Indo-Australiana: Samoa Americana, Fiyi, Guam, Micronesia, Nueva Guinea, Islas 
Marianas del Norte. 
Región Neártica: Estados Unidos. 
Región Neotropical: Barbados, Bermudas, Brasil, Costa Rica, Guadalupe, México. 
Región Oriental: Taiwán. 
Región Paleártica: Islas Canarias, Israel. 
Biología y ecología 
Anida en cavidades de arbustos y árboles de 2 a 5 m por encima del nivel del suelo. No 
está reportada como especie plaga a lo largo de su distribución (AntKey, 2017a). 
 
Cardiocondyla venustula 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Formicidae, Tribu: Crematogastrini, 
Género: Cardiocondyla, Especie: Cardiocondyla venustula Wheeler, W. M., 1908. 
Distribución 
Es una especie nativa de África que se ha extendido a áreas subtropicales y tropicales de 
Norteamérica, Centroamérica y el Caribe (Deyrup & Cover, 2000; Seifert, 2003): 
Región Afrotropical: Mozambique, Namibia, Zimbabwe. 
Región Indo-Australiana: Hawái. 
Región Neártica: Estados Unidos. 
Región Neotropical: Barbados, Cuba, República Dominicana, Antillas Mayores, Haití, 
Honduras, México y Puerto Rico. 
Biología y ecología 
C. venustula anida en áreas abiertas como campos y playas, ha tenido éxito en la invasión 
de nuevos hábitats, sin embargo sigue siendo un miembro discreto de la fauna de las 
hormigas a lo largo de su área de distribución y no se ha reportado que cause daño tanto 
a los seres humanos como a las especies nativas (Seifert, 2003). 
 
Cardiocondyla wroughtonii 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Formicidae, Tribu: Crematogastrini, 
Género: Cardiocondyla, Especie: Cardiocondyla wroughtonii (Forel, 1890). 
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Distribución 
C. wroughtonii es una especie vagabunda probablemente originaria del Sudeste Asiático, 
sin embargo actualmente su distribución se ha extendido en los trópicos y subtrópicos 
(AntWiki, 2017d): 
Región Afrotropical: Kenia, Arabia Saudita, Somalia, República Unida de Tanzania. 
Región Australasia: Australia, Nueva Caledonia. 
Región Indo-Australiana: Borneo, Hawái, Indonesia, Malasia, Nueva Guinea, Filipinas. 
Región malgache: Mayotte. 
Región Neártica: Estados Unidos. 
Región Neotropical: Cuba, Guadalupe, Martinica, México. 
Región Oriental: Camboya, India (tipo localidad), Laos, Taiwán, Tailandia, Vietnam. 
Región Paleártica: China, Israel, Japón. 
Biología y ecología 
C. wroughtonii anida en vegetación (Seifert, 2003). No se considera una plaga, tampoco se 
tienen reportes de afectaciones a los ecosistemas nativos (AntKey, 2017). Esta especies es 
polidómica, poliginia y funda nuevas colonias mediante la división de nidos (Debout et al., 
2007). Los tamaños típicos de las colonias son menos de 500 obreras (Seifert, 2003).  
 
Crematogaster obscurata 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: 
Crematogastrini, Género: Crematogaster, Especie: Crematogaster obscurata Emery, 1895 
Distribución 
Esta especie nativa de Centroamérica y Sudamérica ha sido introducida a México y 
Estados Unidos (AntMaps, 2017a). 
Región Neártica: Estados Unidos. 
Región Neotropical: Belice, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Panamá y 
Venezuela. 
Biología y ecología 
C. obscurata ocurre en hábitats de bosque seco y márgenes de playa, es una especie 
xerófila (Longino, 2003). La especie se considera inofensiva en su gama nativa e 
introducida (Deyrup, 2007). 
 
Hypoponera ergatandria 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia:, Tribu:, Género:,  Especie:  
Distribución 
Nativa de África, se ha introducido en Europa, Asia, Norte, Centro y Sudamérica (AntMaps, 
2017b; AntWiki, 2017e): 
Región Afrotropical: República Unida de Tanzania. 
Región Indo-Australiana: Hawái, Indonesia. 
Región Neotropical: Islas Vírgenes de los Estados Unidos. 
Región Paleártica: Bélgica, Alemania, Japón, Polonia, España, Suiza, Reino Unido, Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte. 
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Biología y ecología 
Prefieren ambientes húmedos con materia orgánica en descomposición. Es una hormiga 
débilmente poligínica y ocasionalmente polidómica. Se alimentan de colémbolos y otros 
artrópodos (Seifert, 2013). 
 
Hypoponera opaciceps 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Ponerinae, Tribu: Ponerini, Género: 
Hypoponera, Especie: Hypoponera opaciceps (Mayr, 1887). 
Distribución 
En el Nuevo mundo esta especie se distribuye desde Carolina del Sur a través de la Florida, 
al oeste a Colorado, América Central y del Sur, es presumiblemente nativa de este rango 
(Wild, 2007). En el Viejo Mundo, su distribución es más irregular, pero está 
particularmente extendida en las islas del Pacífico. Probablemente fue transportada por el 
comercio de los Neotrópicos a las áreas tropicales del Pacífico (Wilson y Taylor, 1967). 
Biología y ecología 
Especie criptobiótica que forrajea en la hojarasca. Con frecuencia se encuentran anidando 
en madera en descomposición (AntWiki, 2017f). La altitud promedio donde habita es 
entre 600-1200 m. Las poblaciones hawaianas forman pequeñas colonias de menos de 50 
obreras en el suelo y bajo las rocas. Se reportado como una especie relativamente inocua 
que tiene un efecto insignificante sobre la fauna nativa (AntCat, 2017). 
 
Hypoponera punctatissima 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Ponerinae, Tribu: Ponerini, Género: 
Hypoponera, Especie: Hypoponera punctatissima 
Distribución 
H. punctatissima es, sin duda la especie vagabunda más destacada del mundo (Bolton & 
Fisher, 2011). Su rango incluye todas las regiones zoogeográficas tropicales y 
subtropicales, incluyendo la mayoría de las islas oceánicas, y las zonas templadas de 
ambos hemisferios, donde es frecuentemente sinantrópica. 
Biología y ecología 
Se encuentra a menudo en asociación con los hábitats perturbados. En el sureste de 
Estados Unidos, H. punctatissima se considera una especie de plaga debido a las molestias 
y picaduras causadas durante los grandes vuelos de dispersión de las hembras (Deyrup et 
al., 2000). Se ha reportado que la especie sólo ocurre cuando las temperaturas superan 
los 21 ° C (Timmins y Stradling, 1993) y se alimenta exclusivamente de insectos vivos 
(Harris, 2003). 
 
Monomorium floricola 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: Solenopsidini, 
Género: Monomorium, Especie: Monomorium florícola (Jerdon, 1851). 
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Distribución 
Probablemente se originó en Asia tropical, pero a través del comercio humano se 
estableció en los trópicos y sub-trópicos en todo el mundo, anidando en arbustos y 
árboles (AntKey, 2017b) 
Biología y ecología 
 
Esta especie arbórea se alimenta de huevos de insectos, así como artrópodos, vivos o 
muertos, tiene asociaciones mutualistas con pulgones, cochinillas y otros insectos 
productores de melaza, además visita nectarios extraflorales y flores para obtener néctar. 
Sus nidos contienen varias reinas y forma nuevas colonias por fisión colonial. Por lo 
general se considera una plaga menor a pesar de su abundancia mundial, y parece ser 
capaz de coexistir con otras especies de hormigas, quizás debido a su pequeño tamaño 
(AntKey, 2017b).  
 
Monomorium pharaonis 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: Solenopsidini, 
Género: Monomorium, Especie: Monomorium pharaonis 
Distribución 
La hormiga faraón, cuyos orígenes son desconocidos, ahora se ha introducido en 
prácticamente todas las áreas del mundo, incluyendo Europa, las Américas, Australasia y 
el sudeste asiático (AntWiki, 2017): 
Región Afrotropical: Angola, Camerún, República Centroafricana, Eritrea, Ghana, Guinea, 
Kenia, Liberia, Malí, Mozambique, Nigeria, Senegal, Sudán, República Unida de Tanzania, 
Zimbabue. 
Región Australasia: Australia, Nueva Zelanda. 
Región Indo-Australiana: Borneo, Fiyi, Guam, Hawái, Indonesia, Kiribati, Malasia, Islas 
Marshall, Micronesia, Nueva Guinea, Islas Marianas del Norte, Filipinas, Samoa, Singapur, 
Islas Salomón, Vanuatu. 
Región Malgache: Reunión, Seychelles. 
Región Neártica: Canadá, Estados Unidos. 
República Dominicana, Ecuador, Guayana Francesa, Antillas Mayores, Guyana, México, 
Panamá, Paraguay, Perú, Puerto Rico, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay. 
Región Oriental: Bangladesh, Camboya, India, Laos, Sri Lanka, Tailandia, Vietnam. 
Región Paleártica: Albania, Armenia, Austria, Islas Baleares, Bielorrusia, Bélgica, Bulgaria, 
Islas Canarias, China, Croacia, Dinamarca, Egipto, Estonia, Islas Feroe, Finlandia, Georgia 
Alemania, Grecia, Hungría, Irán, Iraq, Israel, Japón, Jersey, Kirguistán, Letonia, Lituania, 
Luxemburgo, Montenegro, Países Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, República de Corea, 
República de Moldavia, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, España, Suecia, Suiza, Turquía, 
Turkmenistán, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 
Biología y ecología 
Esta especie es poligínica y la formación de nuevas colonias es por gemación o fisión 
colonial, además de ser unicolonial. M. pharaonis es también notable por su complejo 
sistema de forrajeo, que involucra complejas rutas de senderos mantenidas con varias 
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feromonas. Las hormigas faraón son una especie tropical, pero prosperan en 
construcciones humanas (Fourcassié & Deneubourg, 1992; AntKey, 2017c). 
 
Monomorium subopacum 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Tribu: Solenopsidini, 
Género: Monomorium, Especie: Monomorium subopacum 
Distribución 
Especie introducida en: Bioregiones de Australasia, Indomalaya, Malgache, Neártica, 
Neotropical y Oceanía. Su ocurrencia en Madagascar y otras regiones lejos de su rango de 
distribución natural es debido a las actividades humanas (AntWiki, 2017g). 
Afrotropical Región: Cabo Verde, Níger, Senegal, Emiratos Árabes Unidos. 
Región Malgache: Madagascar. 
Región Oriental: India, Sri Lanka. 
Región Paleártica: Islas Baleares, Islas Canarias, Georgia, Gibraltar, Grecia, Península 
Ibérica, Italia, Líbano, Malta, Omán, Portugal, España, Túnez, Turquía. 
Biología y ecología 
Poco se sabe de la ecología de esta especie. Es una hormiga que tolera los ambientes 
perturbados (AntWiki, 2017g). 
  
Nylanderia bourbonica 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Formicinae, Tribu: Lasiini, Género: 
Nylanderia, Especie: Nylanderia bourbonica 
Distribución 
N. bourbonica se encuentra comúnmente en gran parte de la India. Esta es una especie 
vagabunda comúnmente habita en los trópicos y subtrópicos del mundo, se ha extendido 
a través de grandes áreas por el comercio humano, y está asociada con disturbios 
humanos (Wetterer, 1998): 
Región Afrotropical: Kenia, Santa Helena, República Unida de Tanzania. 
Región Australasia: Australia, Nueva Caledonia. 
Islas Fiyi, Guam, Hawái, Krakatoa, Islas Marshall, Micronesia, Nueva Guinea, Niue, Islas 
Marianas del Norte, Palau, Pitcairn, Samoa, Islas Salomón, Tokelau, Tonga, Vanuatu, Wallis 
e Islas Futuna. 
Región Malgache: Mauricio, Reunión, Seychelles. 
Región Neártica: Estados Unidos. 
Región Neotropical: Barbados, Cuba, México. 
Región Oriental: Bangladesh, India, Isla de Nicobar. 
Región Paleártica: China.  
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Biología y ecología 
N. bourbonica tiene hábitos de anidación oportunista, se beneficia de ambientes 
perturbados, es generalista en sus hábitos alimenticios y polidómica (Hölldobler & Wilson, 
1990). Son eficientes forrajeando y a menudo encuentran recursos más rápido que otras 
especies de hormigas (LaPolla et al., 2011). 
 
Nylanderia flavipes 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Formicinae, Tribu: Lasiini, Género: 
Nylanderia, Especie: Nylanderia flavipes. 
Distribución 
Región Afrotropical: Emiratos Árabes Unidos. 
Región Indo-Australiana: Niue. 
Región Neártica: Estados Unidos. 
Región Paleártica: China, República Popular Democrática de Corea, Península Ibérica, Irán, 
Japón, República de Corea, España. 
 
Biología y ecología 
Estas hormigas presentan poblaciones que son tanto monóginas como polidómicas 
(Ichinose, 1986). En las zonas de los EE.UU., donde invade, N. flavipes parece integrarse en 
la comunidad como una especie nativa. El único efecto observado parece ser la 
desaparición de N. faisonensis, una especie ecológicamente similar (Wetterer, 2011). 
 
Paratrechina longicornis 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Formicinaes, Tribu: Lasiini, Género: 
Paratrechina,  Especie: Paratrechina longicornis 
 
Distribución 
P. longicornis es una de las especies de hormigas más distribuidas en el mundo. Se 
encuentra en gran parte de los trópicos y subtrópicos donde es una plaga agrícola y 
doméstica. La distribución generalizada de esta especie se debe en parte, a su capacidad 
de prosperar en entornos perturbados y artificiales, incluso en buques de carga en el mar.  
Biología y ecología 
Estas hormigas son omnívoras oportunistas, se alimentan de insectos vivos y muertos, 
semillas, melaza de áfidos y frutas (Koch et al., 2011). Las colonias de “hormigas locas” (P. 
longicornis) son poliginas. Los nidos contienen hasta 2000 trabajadores y 40 reinas (CABI, 
2017a). La reproducción es durante todo el año en climas cálidos pero más restringida en 
climas fríos. Las colonias producen en nidos temporales. Estas hormigas pueden anidar en 
una variedad de lugares en ambientes secos a húmedos (Harris et al., 2005). 
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Tapinoma melanocephalum 
Taxonomía/especies 
Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Dolichoderinae, Género: Tapinoma, 
Especie: Tapinoma melanocephalum 
Distribución 
El rango nativo de T. melanocephalum es considerado generalmente el trópico del Viejo 
Mundo (Deyrup et al., 2000). Sin embargo, ha sido dispersada por los seres humanos tan 
ampliamente que no está claro si su rango nativo es África o Asia (Wilson y Taylor, 1967). 
Es necesario construir filogenias moleculares para ayudar en la estimación de su rango 
nativo. Esta especie vagabunda se ha extendido ampliamente en las zonas tropicales y 
subtropicales del mundo y está a menudo en estrecha asociación con asentamientos 
urbanos (CABI, 2017b). 
Biología y ecología 
Estas hormigas tienen una dieta omnívora típica de muchas especies de hormigas 
vagabundas (CABI, 2017). T. melanocephalum presenta colonias con múltiples reinas y son 
unicoloniales (Smith, 1965). Los nidos se encuentran en el suelo, madera podrida, debajo 
de la corteza, en cavidades de plantas, en casas y en invernaderos (Smith, 1965). 
 
Tetramorium bicarinatum 
Taxonomía/especies 

Orden: Hymenoptera, Familia: Formicidae, Subfamilia: Myrmicinae, Género: Tetramorium, 
Especie: Tetramorium bicarinatum 

Distribución 
Es una de las especies de hormigas más ampliamente distribuida en el mundo, es 
originaria del Indo-Pacífico (Wetterer, 2009). T. bicarinatum está muy extendida en gran 
parte del trópico y subtrópico, a excepción de África continental y Asia occidental, donde 
sus registros son escasos. (Wetterer, 2009).  
 
Biología y ecología 
T. bicarinatum es particularmente común en las zonas agrícolas (Wetterer, 2009). Los 
nidos suelen estar en madera muerta o tallos huecos, generalmente en los bordes de las 
áreas húmedas (AntWiki, 2017h). 
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11 Conclusiones y recomendaciones 

Se presenta el reporte para 4 especies de hormigas con potencial invasor (Linepithema 
humile, Nylanderia fulva, Solenopsis invicta y Pheidole megacephala) y el resultado del 
análisis de riesgo realizado para cada caso, dichas especies son de alto riesgo para México. 
Se sugiere llevar a cabo las recomendaciones citadas en este documento para el manejo y 
control de estas especies invasoras. También se incluye información sobre 20 especies 
introducidas en el territorio mexicano, dentro de este grupo de especies exóticas se 
señalan 4 con potencial invasor para el país: Anoplolepis gracilipes, Hypoponera 
punctatissima, Monomorium pharaonis y Tapinoma melanocephalum. Este posible riesgo 
se debe a que en diferentes regiones del mundo estas hormigas han sido reportadas como 
especies invasoras causando impactos devastadores en el medio ambiente y la 
biodiversidad, provocando el desplazamiento de especies nativas y en algunos casos 
amenazando a especies en peligro de extinción. Aunado a este problema también se 
tienen reportes de impactos negativos al sector agropecuario y a la salud humana que se 
traducen en gastos económicos derivados del manejo, control y erradicación de estas 
especies. Debido a esta situación se recomienda realizar los análisis de riesgo para las 
especies citadas y monitorear su dispersión en México, con el objetivo primordial de 
proteger la biodiversidad del territorio nacional y evitar daños graves en agricultura, 
ganadería y salud.  
16 especies introducidas a México, incluidas en este documento no están reportadas 
como plaga ni se sabe que causen daño a ninguna especie nativa en su rango introducido, 
sin embargo se recomienda dar seguimiento a su dispersión en el país y estudiar su 
comportamiento en el territorio nacional. 
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